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* این مقاله از پایان‌نامه کارشناسی ارشد نگارنده اول با عنوان »بررسی شیوه نقاشی هایپررئالیسم براساس نظریه وانمایی بودریار) در دهه 80 به بعد(« در دانشکده تجسمی دانشگاه 
هنر تهران در سال 1395 به راهنمایی نگارنده دوم دکتر جمال عرب‌زاده استخراج گردیده است. 

چکیده:

هایپررئالیسم سبکی در نقاشی است که اشاره به تصویری فراتر از واقعیت دارد؛ تصویری 
که تمام توجهش به جزییاتی است که از توانایی چشم انسان خارج است و بیان‌کننده 
زندگی ماشینی و لحظات زندگی روزمره است. مساله مورد طرح در این پژوهش، فاصله 
بین واقعیت و دریافت آن را مورد توجه قرار داده کــه جزییات در جامعه امروزی ایجاد 
کرده اســت و این فاصله را در قیاس با بازنمایی طرح می‌نمایــد؛ فاصله‌ای که در نگاه 
انتقادی بودریار، فیلســوف فرانســوی، در قالب هایپررئالیتی تعریف می‌شود. هدف 
از این پژوهش، جستجوی ارتباط و نسبت میان شــیوه‌ نقاشی هایپررئالیسم با مفهوم 
 )simulacrum(هایپررئالیتی از منظر ژان بودریار براساس نظم‌هایش در قالب وانموده
می‌باشــد. چهارچوب نظری مقاله بر فرم‌های تقابل میان بازنمایی واقعیت با واقعیت 
و بر مبنای تطبیق با ســطوح نظم‌های بودریار که دارای تقســیم‌بندی‌هایی دوره‌ای 
می‌باشــد. روش این مقاله مطالعه‌ای تحلیلی-تاریخی می‌باشد که داده‌های تاریخی 
در مورد بازنمایی در نقاشی را در بحثی نظری بر اساس چهارچوب نظری دسته‌بندی 
می‌نماید. در این مسیر، نمایی تاریخی از دوره‌های توسعه بازنمایی تصویری تا نقاشی 

هایپررئالیستی ارائه شده است و این دوره‌ها، در تقابل با تقسیم‌بندی‌های ســه‌گانه‌ بودریار )پیشا‌مدرن، مدرن و پسا‌مدرن( قرار می‌گیرد 
تا به پاسخی برای سوال محوری مقاله دست یابد: آیا تشابهی میان بیان فراواقعی نقاشــی هایپررئالیسم و دنیای هایپررئالیته وجود دارد؟ 
یافته‌های مقاله به تحلیل رفتن تدریجی سوژه و استقلال ابژه در جهانی اشــاره دارند که پایه و اساس آن، خود ابژه می‌باشد. نتیجه‌گیری 
نهایی، با تایید تشابهات، نشــان می‌دهد که بازنمایی هایپررئالیســتی با بازنمایش حاد حقیقت )هایپررئالیتی( در دوره پسامدرن تطبیق 

می‌یابد.
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مقدمه
نقاشی هایپررئالیســم)Hyperrealism(، تصویری فشرده 
از جزییات دنیا را به نمایش می‌گذارد. این تصویر، وضعیتی 
از فراوانی واقعیت بود که دنیا را متفاوت می‌نمود. این شــیوه 
در نقاشی با واقعیت زندگی امروزی انسان‌ها مرتبط می‌باشد. 
زیرا همه امــور در تصویر بر مبنای کثرت اســت و هر چه در 
اثر هنری، دقت بیش‌تر باشد، احتمال آن می‌رود که واقعیت 
اصلی بیش‌تــر از نظر محو گــردد. اما پیشــرفت‌های اخیر 
تکنولوژی هم ابزارهایــی برای مشــاهده‌‌ بیش‌تر و بیش‌تر 
نظرگاه‌هایی از دنیا فراهم آورده‌اند که پیش‌تر میســر نبوده 
اســت. به نظر دنیای ادراکی امروز انسان انباشته از جزییاتی 
است که با مخدوش نمودن سوال اساسی در مورد جز و کل، 
چالشــی در مورد واقعیت اصیل طرح می‌کنــد. »آدمی در 
ناچیزترین خواســته‌هایش هم زیاده‌خواه است؛ و اگر چنین 
نباشد، حیاتش همچون حیات حیوان‌هاست. شاید واقعیت 
هستی بر این است که برای زنده ماندن باید زیاده‌خواه باشد 
و آیا غیر از این اســت که فراوانی در زیــاده‌روی معنی پیدا 

می‌کند«؟ )بودریار, 1390: 49(. 
با این تصور، انســان با طبع زیاده‌خواهــی ذاتی خود در امور 
عاطفی، غریزه و علاقه‌های شــخصی هر روز فراتر می‌رود؛ و 
چه بسا، این امر، بتواند باعث پیشــرفت او باشد؛ البته گاهی 
هم می‌تواند خلاف این باشد. اگر این‌گونه بنگریم که انسان 
به هیچ راضی نشود، به واقعیت هم راضی نمی‌شود و از آن به 
بعد، فراوانی واقعیت در همه چیز اتفاق می‌افتد و این اتفاقات، 
ثمره‌‌ شروع تولید شــرایطی اســت که این خلاء روانی را پر 
می‌کند و حاصل این کنش و واکنش‌هــا، دنیایی را به‌وجود 
می‌آورد که از نگاه متفکری چون بودریار، هایپررئالیتی را به 

دنبال دارد.
 پژوهش پیش رو، ســعی دارد با نظر بــه فراوانی واقعیت در 
نقاشی هایپررئالیســم، به طرح ایده‌ای از فراواقعیت بپردازد. 
این وضعیت هایپررئالیتــه با تعریف بودریــار از فراواقعیت 
اســت. ژان بودریــار)Jean Baudrillard( جامعه‌شــناس و 
از منتقدان جدی جامعه معاصر می باشــد کــه اعتقاد دارد، 
ســنت نظریه کلاســیک و دوره مدرنیته1  به سر آمده است 
و باید تمام توجهات به ســمت نیازهای ایــن دوران، یعنی 
پسامدرن باشد؛ نظر به این‌که در جامعه مدرن، سوژه ارتباط 
بســیار نزدیکی با واقعیت و بازنمایی دارد، در جامعه پســت 

مدرن2،  ســوژه ارتباطش را با امر واقعی از دســت می‌دهد و 
از هم گســیخته می‌شــود. بودریار نظریه وانمایی خود را در 
این دوره به کار می‌برد. بر اســاس این مفهوم، ما وارد جهانی 
می‌شویم که سوژه، ارتباطش را با امر واقعی از دست می‌دهد 
Hy� )و گم می‌شـ�ود که بودریار، آن را اصطلاحا هایپررئالیتی)

per reality( یا حادواقعیت می‌نامد. بر اســاس نظر بودریار، 

بورخــس)Jorge Luis Borges(، یکــی از اولین تمثیل‌های 
نظریه هایپررئالیســم)Hyperrealism( را ارائه کرده است. 
در داستانی از او، جغرافیادانی با وسواس جزییات، تلاش کرد 
نقشه‌ای به مقیاس قلمرو امپراطوری بکشد و زمانی که، قلمرو 
امپراطوری فروریخت، نهایتا نقشه‌ای فرسوده بر جای ماند. 
در اینجا، شاهد بروز نسخه‌ای کپی شده از واقعیت، بدون اصل 
خود هستیم. زیرا قلمرویی دیگر وجود ندارد و نقشه نشان از 
قلمرو است)perry, 1998: 69(. در این داستان، یک بازنمایی 
با فراوانــی جزییاتی به مانند واقعیت، خــود را جایگزین آن 

می‌نماید؛ واقعیتی که خود دیگر وجود ندارد. 
انباشت جزییات در نقاشی هایپررئالیسم، می‌تواند با این مثال 
قیاس شود که نمایشــی از وضعیت حادواقعیت می‌باشد. با 
روشن شدن این قیاس، سعی خواهیم کرد تا از طریق مفهوم 
وانمایی، به وضعیتی خاص از بازنمایــی حقیقت که در نگاه 
بودریار اشــاره دارد به ویژگی‌هایی مشــابه با بازنمایی‌هایی 
تصویری بپردازیم. از این رو، جستجوی نقطه تلاقی بازنمایی 
حقیقت در نقاشی هایپررئالیسم و دنیای هایپررئال اهمیت 
می‌یابد. سوال محوری پژوهش، تشابه میان بیان فراواقعیت 
نقاشی هایپررئالیســم و دنیای هایپررئالیته را مورد پرسش 
قرار می‌دهد. هم‌چنین پرســش‌های دیگری هم مورد توجه 
قرار می‌گیرند. از جمله: وضعیت امر واقعی معاصر با نظم‌های 
تاریخــی بودریار چگونه تطبیــق دارد؟ و آیا ایــن نظم‌ها با 
توسعه بازنمایی در نقاشی قابل قیاس هســتند؟ با توجه به 
رویکرد سوال اصلی تحقیق، شــکل‌گیری واقعیت مورد نظر 
در دو بستر ذکر شــده و بروز آن در دوره‌های زمانی مختلف، 
بررســی می‌گردد. فرض مقاله بر وجود اشتراکاتی در نقاشی 
هایپررئالیســتی و دنیای هایپررئال تکیه دارد؛ وضعیتی که 
در پی منطبق شدن بازنمایی حقیقت بر خودش، تشخیص 
آن توسط سوژه با دشــواری و ابهام روبه‌رو می‌شود. می‌توان 
حدس زد که با محو شدن مرزهای واقعیت و بازنمایی به این 

طریق در نقاشی، وجود سوژه با سوال مواجه می‌شود. 
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روش پژوهش
این مقالــه، با روش توصيفــي و تحليلي، نمایــی تاریخی از 
دوره‌های توسعه بازنمایی در نقاشی تا نقاشی هایپررئالیستی 
ارائه کرده است و نسبت آن با دنیای هایپررئالیتی بررسی شده 
است و شيوه‌هاي دســتي‌ابي به اطلاعات، با استناد به منابع 
کتابخانه‌ای و اینترنتی، براســاس مطالعات نظری می‌باشد. 
این پژوهش، موضوع خود را در سه بخش دنبال می‌نماید. در 
بخش اول،  به معرفی شیوه‌ هایپررئالیسم در نقاشی می‌پردازد 
و سعی در ترســیم رابطه‌ این نوع از بازنمایی با واقعیت دارد. 
در بخش بعدی، سعی شده است تا با طرح نظم‌های سه‌گانه 
بودریار، به شــرح دنیای هایپررئالیتی از منظــر او پرداخته 
شــود. در بخش آخر مقاله، مســاله بازنمایــی تصویری در 
سیری تاریخی طرح می‌شود؛ و نســبت بازنمایی با واقعیت 
در دوره‌های مختلف، شــرح داده می‌شود؛ تا در نهایت، شیوه‌ 

نقاشی هایپررئالیستی با وضعیت وانمایی به قیاس در بیاید.

    پیشینه پژوهش
    تاکنون، به صورت خاص، پژوهشــی در مورد رابطه نقاشی 
هایپررئالیســم و دنیای هایپررئالیته بر مبنای نظریه وانمایی 
بودریار انجام نشده اســت؛ اما مقالاتی در مورد ارتباط نظریه 
وانمایی بودریار با هنر نوشته شده است. یکی از این پژوهش‌ها، 
مقاله » وانمایی: تاریخچه و مفهوم؛نگاهی به الزامات وانمایی 
برای جامعه و هنر معاصر از منظر ژان بودریار« نوشته سهیلا 
منصوریان)1391( می‌باشد. نویسنده در این مقاله از طریق 
نظریه وانمایــی بودریار و جایگاه منفعل ســوژه و بی‌معنایی 
آن، وضعیت هنر پست مدرن را شرح می‌دهد. مقاله‌ای دیگر 
با عنوان»نســبت ميان پايان هنر و پايان انسان از ديدگاه ژان 
بودريار« از سهیلا منصوریان و امیر نصری)1395(، به دیدگاه 
بودریار در مورد معنای عام هنر و اســتحاله آن می‌پردازد، به 
شیوه‌ای که همراه سوژه از بین می‌رود. در هیچ‌کدام از دو مقاله‌ 
ذکر شده، اشاره‌ای به هایپررئالیته نشده است. البته مقاله‌ای با 
عنوان»نقاشی: هایپررئالیسم؛ مجاز یا واقعیت؟« توسط سمیه 
شریفی)1388(، نوشته شده اســت که در آن، اشاره کوتاهی 
به محو شــدن واقعیت در نقاشی هایپررئالیســم از دیدگاه 
بودریار شده است. از این رو، تحقیق حاضر، سعی در گشودن 
دریچه‌ای تازه در مورد ارتباط دنیــای هایپررئالیته بودریار و 

نقاشی هایپررئالیسم دارد.

هايپررئاليسم و فراوانی واقعیت
هایپررئالیسم شــیوه‌ای از نقاشی اســت که فراتر از واقعیت 
را نشــان می‌دهد؛ واقعیتی فراتر از بازنمایی و تکرار طبیعت؛ 
و نمی‌توان بــرای آن، باز تقلیــد هم ‌ارزی در نظــر گرفت و 
تقلیدی برابر اصل و واقعیت دانســت. پس هایپررئالیسم، ما 
را به ســطحی از فراواقعیت می‌برد. بودریار، چنین دیدگاهی 
در مورد رابطه‌ بازنمایی و واقعیــت دارد. به اعتقاد او، واقعیت 
»از بنیان‌های هایپررئالیســم اســت و آن‌جاســت که خود 
را در معرض ســاختگی بودن می‌برد؛ تکرار واقعیت از طریق 
رسانه، مثل عکاسی و ... به‌طور خیلی وسواسی و تبدیل شدن 
به یک تمثیل مرگ و در یک معنــا، از طریق نابودی خودش 
تقویت شــده اســت و این‌جاســت که زایش مجدد شروع 
می‌شــود«)بودریار، 1381: 88(. نقاشی هایپررئالیسم توجه 
به جزییاتی دارد که رؤیت آن به ‌طور عادی از توانایی چشــم 
انسان خارج است؛ و ســعی دارد، روی اتفاقات مادی زندگی، 
زندگی ماشینی و تکنولوژی تمرکز داشــته باشد و از درگیر 
شــدن با موضوعات غیر واقعی و وهم‌آمیز اجتناب کند. این 
رویکرد، نوعی وجودگرایی وضعیت حاضــر را در بر دارد. در 
واقع، به‌ســان راهی می‌ماند که حد بی‌نظیر آن، همیشه در 
انتهای این مسیر بی-انتها است؛ در این معنا، نگاهی که ما از 
واقعیت داریم، در حالت ثابت یا یکسان نیست و به‌طور مداوم، 

 .)chase, 1975: 5(در حال تغییر است
ذهن جســتجوگر و ناخوداگاه انســان در مقابل نقاشی مملو 
از جزییات، او را به ســمت خواســته‌های مادی‌ می‌برد و باید 
چیزهایی را در تصویر ببیند که چشم‌ها، به‌طور طبیعی، کمی 
ناتوان‌تر از آن اســت که دریافت کند. بنابراین، در فراواقعیت 
همه چیز در حد افراط اســت. این وضعیت، به معنی فراوانی 
نیســت؛ زیرا نمی‌توان تعیین کرد که چه چیــزی زیاد و چه 
چیزی کم و چه چیزی کافی است. »فراوانی نیز به نوعی چنین 
حالتی دارد. برای این‌که فراوانی، به یک ارزش تبدیل شــود، 
به اندازه کافــی، باید جای خود را به بیــش از حد بدهد؛ باید 
تفاوت معنی‌داری میان ضروری و زاید، وجود داشــته باشد« 
)بودریــار، 1390: 51(. در واقع، ســیلی از تصاویر، کوهی از 
اطلاعات و انبوهــی از امیال، که نمی‌دانیم تــا چه وقت و چه 
اندازه به انتها می‌رسند. چنین شیوه‌ای، قوی شده از واقعیت 
با تکیه بر واقعیت، از آن گذر می‌کند و در یک جا ثابت نیست 
و از بازنمایی می‌گذرد و حقیقی‌تر از حقیقی می‌شود. دریافت 
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نقاشی هایپررئال بر پایه‌ افراط مشابهی در امیال سوژه، عمل 
می‌کند. 

وقتی ادامه نقاشــی فیگوراتیو، غیر ممکن به‌نظر می‌رسید، 
نقاشــی هایپررئالیســم مثل یک محرک بزرگ عمل کرد؛ 
محرکی که یک فرم هنری ناب داشت و آن هم حذف احساس 
و عاطفه از کار هنری بود. در واقع، با اشــاره صرف به واقعیت 
بصری،  به بیننده اجازه توجه به احســاس در مورد موضوع و 
یا هر گونه پیام دیگری را نمی‌دهد و این تنها با تکیه بر حجم 
اطلاعات بالایی است که نقاش هایپررئالیست ارائه می‌دهد. 
البته، باید اشاره کرد که در این‌جا، دقت بصری با یک خلوصی 
ارائه می‌شود که به صورت شــگفت‌انگیزی، هم واقعی است 
هم غیر واقعی؛ و مــا حضور عکاســی را در همه جای تصویر 
احساس می‌کنیم. تجسم عکاسی‌گونه، بخشی از ایده نقاشی 
می‌شود و عکاسی، روش دیدن ما را عوض می‌کند. بنابراین، 
تلاش‌های حاصــل از چند ماه کار روی یک اثر، قرار نیســت 
مورد تمجید و یا نفرت قرار گیرد؛ بلکــه تنها با میلی افراطی 
به دیدن، مورد بررســی دقیق قرار می‌گیرد. هرچند »گاهی 
اوقات از هایپررئالیســم، به‌عنوان کاری که روح ندارد، و قادر 
 Larenza, 2013:(.»نیست وجدان را بیدار کند، انتقاد می‌شود
117( »یک موضوع در نگرش هنرمند وجود دارد، که شــاید 

کاملا مشخص نباشد، ولی هایپررئالیسم یک قهرمان است؛ 
اما نه در حس هنری، بلکه در حس پوچی؛ آن با آرامی و تلاش 
بدون وقفه، آنچه که رســانه‌هایی مانند عکاســی با سرعت و 
بدون زحمت می‌توانند انجام دهند، انتخاب می‌کند و با تلاش 
درســت و واقعیت عکس، آنچه را که حاصل می شود، به‌طور 
عمدی، با ترکیب‌بندی و رنگ‌های تصفیه شده، تغییر می‌دهد 
و بهبــود می‌بخشــد و کار را به‌عنوان نقاشــی ارائه می‌دهد. 
بنابراین، نقاشی هایپررئالیســم در تمام وجوه، اشاره به فراتر 
از بازنمایی طبیعت دارد؛ نوعی افراط که البته، این تقلید فراتر 
از واقعیت قابل اندازه‌گیری نیست؛ چرا که مدام در حال تغییر 
اســت و با گذر زمان، پیش‌روی می‌کند و از آنچه که بوده، به 

.)Chase, 1975: 13( »بیش از آن می‌رسد

هایپرئالیتی: جزییات، جایگزین واقعیت
برای درک ارتباط بازنمایی در نقاشی هایپررئالیسم و دنیای 
هایپررئالیته مورد نظر بودریار، لازم اســت طرحی اجمالی از 
نسبت جزییات و واقعیت ارائه دهیم. در داستانی از بورخس که 

پیش‌تر بیان شد مثالی از هایپررئالیتی یا حادواقعیت را شاهد 
بودیم و دیدیم که حادواقعیت فراینــد زایش کپی از واقعیت 
بدون اصل را در پی دارد؛ وضعیتی که در آن، ارتباط سوژه با امر 
واقعی قطع می‌شود. در واقع، هایپررئالیته، شرایطی است که 
بودریار، تحقق آن را در گذار از سه دوره تحت عنوان نظم‌های 
وانموده)Simulacrum(  می‌داند)هوروکس و ژتیک، 1392: 
105(. براساس نوشته‌های بودریار، وانمودن روشی برای تقلید 
یک موقعیت اســت؛ در حالی‌که، وانمــوده صرفا یک حالت 
و ظاهر یک چیز اســت و مرحله‌ آخر آن، مقارن با فروپاشــی 
واقعیت است. با مرگ امر واقعی هایپررئالیتی گسترش پیدا 
می‌کند که شــروع وانمایی )Simulation( مورد نظر بودریار 

است. 
- نظم اول وانموده، مربوط می‌شــود به دوران پیشــامدرن تا 
انقلاب صنعتی، که براساس نماد و نشــانه، بنا شده بود و الگو 
نشــانه بازتاب واقعیت بود. - نظم دوم وانمــوده را مربوط به 
جامعه مدرن می‌دانست که بر اساس تولید شکل گرفته بود؛ 
در واقع، بودریار، متوجه اثرات تکنولوژی بر روی تصویر بود که 
آن را در تولید مثال زده و تاثیر ماشین‌آلات و صنعت در تولید 
بیش‌تر را نشان می‌دهد. در این مرحله، نشانه‌ها، بازتاب کامل 

واقعیت نیستند؛ ولی می‌توان حضور آن را متوجه شد.
-نظم ســوم مربوط بــه دوران پســامدرن و ورود به مرحله 
وانمایی می‌شود. در این مرحله، رســانه‌ها و نشانه‌ها به کدها 
و رمزها تبدیل می‌شوند؛ رسانه اشــاره دارد به وانموده‌ای که 
تحت عنوان وانمایی اتفاق می‌افتد؛ یعنــی اصل و کپی، غیر 
قابل تشــخیص می‌شــوند؛  و این مرحله، همان‌جاست که 
بودریار می‌گوید، بــه دنیای هایپررئالیتی وارد شــده‌ایم. در 
این مرحله، بودریار برای از دســت دادن اصل از طریق انتقال 
تصویر بازتولیدی بین رسانه‌ها، به‌دلیل تکنولوژی، سوگواری 
می‌کند. نظریه بودریار در مورد تکنولوژی، بسیار شبهه‌برانگیز 
و متناقض اســت؛ زیرا به همان اندازه که شــیفته تکنولوژی 
است به آن، بدبین هم اســت؛ بودریار نهایتا، از تکنولوژی به 
فتنه‌انگیزی یاد می‌کند. بودریار، از هایپررئالیتی اشاره به یک 
شروع جدید می‌کند که کنترل را در دست گرفته و آخر‌الزمان، 
در حال حاضر صورت گرفته است.)Smith 2001: 68( در نظر 
بودریار، همه چیز یک ساختار است؛ ساختاری که واقعیت در 
آن چیزی اســت که در صفحه‌ تلویزیون ارائه می‌شود و این 
ســاختار به‌وجود آمده که برای ما پذیرفتنی شده است یک 
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»وانموده« اســت و از واقعیت فراتر رفته است؛ یعنی اصل و 
کپی غیر قابل تشخیص می‌شــوند. واقعیت نمی‌تواند از الگو 
گذر کند؛ بلکه این الگو اســت که از واقعیت گذر می‌کند و از 
آن جلو می‌زند؛ یعنی دیگر پایبند به موقعیت نیست و از این 

مرحله، پیش‌روی می‌کند.
 در واقع، می‌توان گفت که در پیامد هایپررئالیتی، امر واقعی، 
دیگر واقعی نیســت؛ و هیچ گونه، مرجع و معنایی نمی‌تواند 
وجود داشته باشــد. به‌عنوان مثال، اگر سراغ آلبوم خانوادگی 
قدیمی بروید، کســانی که دیگر زنده نیســتند، زمانی خود 
واقعیت بودند؛ اما امــروزه، آن واقعیت وجود ندارد و عکس‌ها 
همان الگو اســت که از واقعیت پیشــی گرفته، برای همیشه 
باقی مانده اســت و آن واقعیت را حفظ کرده است و این مورد 
در برنامه‌های تلویزیونی، نقاشی‌ها و سایر رسانه‌ها هم صدق 
می‌کند. تلویزیون به جهان ما تبدیل می‌شــود و در زندگی ما 
رسوخ می‌کند و زندگی ما هم در تلویزیون به تحلیل می‌رود. 
در چنین فضایی، رسانه تبدیل به پیام می‌شود و رسانه‌ها، ما 
را در جهانی قرار می‌دهند که در آن، اطلاعات هر چه بیش‌تر 
بشود، معنی‌شــان تقلیل می‌یابد؛ در واقع، آن‌ها باعث و بانی 
جابه‌جایــی وانموده‌ها و واقعیت‌ها شــده‌اند و پیام‌های خود 
را در قالبی ترکیبی از شــبه‌واقعیت‌ها و واقعیت‌هایی که هر 
یک، دیگری را تکثیر و گزارش می‌کننــد و در نهایت، به یک 
صورت خیالی عرضه می‌نماینــد. »در واقع، نقش تلویزیون و 
رســانه‌های جمعی، قرار دادن افــراد در صورت‌های خیالی 
است؛ به‌طوری-که، تفاوت قائل شدن بین نمایش و واقعیت، 
غیر ممکن باشــد. در دنیــای کنونی، رســانه‌ها می‌توانند با 
آفرینش دنیایی شبیه‌سازی شــده، امر غیر واقعی را واقعی، 
و هر نیست را هســت جلوه دهند و بر قامت بحرانی که تولد 
نیافته، جامه هستی بپوشــانند و بالعکس«)تاجیک، 1387: 
58-60(. همان‌طورکه خدایان یونانی می‌گفتند که ما موزها3،  
قادر هستیم که امور راست را دروغ جلوه دهیم و امور دروغ را 
راست. این یعنی فریب، ولی فریب قشنگی است؛ در واقع، این، 
همان کاری اســت که هنر می‌کند. یعنی ما با تصویری آشنا 
می‌شویم و قرار نیست این تصویر، تمام آنچه را که در واقعیت 
هست، به ما نشــان دهد. رســانه هم این‌گونه عمل می‌کند؛ 
البته، این فریب تکنیکی اســت، نه اخلاقی؛ مانند کاری که 
هنرمند انجام می‌دهد. تا این‌جا، معلوم می‌شــود که نقاشی 
هایپررئالیسم و دنیای هایپررئالیته، هر دو در قالب یک الگو از 

واقعیت می‌گذرند و شی و اصل محو می‌شوند. 

  بازنمایی تصویری در نظام بودریار
  در این بخش پژوهش، برای رسیدن به نقاشی هایپررئالیسم 
در ســیر بازنمایی واقعیت در نقاشــی،  تلاش خواهیم کرد، 
به‌مانند هایپررئالیته بودریار، در رسیدن به وضعیت زایش کپی 
از واقعیت، مراحل تاریخی را طــرح نماییم. با توجه به این‌که 
نوع نگرش جامعه و هنرمند به رئالیســم، در یک حالت ثابت 
نیست و در طول زمان، گسترش پیدا می‌کند، می‌توان عنوان 
نمود که هایپررئالیسم شیوه‌ای هنری نیست که در یک زمان 
به‌وجود آمده باشــد. بروز هایپررئالیســم در معنای نسبت با 
بازنمایی واقعیت، می‌تواند در هر دوره‌ای ممکن باشد؛ زیرا این 
شیوه از نقاشی با تاثیرات زمانه خودش ارتباط برقرار می‌کند. 
پس در این نگاه، می‌توان هایپررئالیســم را به تمایلی افراطی 
در بازنمایی واقعیت تعبیر کرد که در طــول تاریخ، هنرهای 
تصویری سعی در نمایش آن داشته است. بکولا، در مورد دقت 
و صراحت هایپررئالیسم چنین می‌گوید: »این واقع‌نمایی‌ها، 
ما را بر این می‌دارد، در مواجهه با نقاشــی و مجســمه‌ها، به 
خطا‌پذیری ادراک خویش واقف شــویم: آیــا این‌ها زنده‌اند؟ 
واقعی‌اند یــا دروغین؟ از ایــن بابت، هنر هایپررئالیســتی 
دهه‌های 1960 و 1970 نیز در مضمون اساســی رئالیســم 
مدرن شــریکند: ابهام واقعیت«)بکولا، 1387: 412(. اگر رد 
پای آن را بگیریم، می‌توان متصور بود که نقاشی هایپررئالیسم 
از رئالیسم رشد کرد و بزرگ شــد؛ البته، که کیفیت امروزی 
را نداشــت؛ ولی یک نوع شــروع‌کننده بود. بنابراین، مرحله 
اول آن، به دوران پیشامدرن و کلاســیک برمی‌گردد؛ یعنی 
همان مرحله‌ای که نظم اول بودریار را هــم در بر می‌گرفت؛ 
نظمی که بر مبنای نماد و نشانه اســت. این عامل مشترک را 
بسیاری از هنرمندان هایپررئالیسم استفاده می‌کنند. »نشانه 
شیوه هایپررئالیســم بر پایه موضوعات فرهنگی، سیاسی و 
اجتماعی است«)شــریفی، 1388: 4(. این استنادی کلی به 
نقاشی هایپررئالیسم است؛ ولی تقابل مورد نظر این تحقیق، 
رویکرد نماد و نشانه در دوران کلاسیک و پیشامدرن در نقاشی 
را هم مد نظر دارد؛ همان‌طورکه نماد و نشــانه در نقاشی‌های 
دوران پیشــین موضوعات مذهبی، دســتاوردهای سیاسی 
بود. در واقــع، بودریار، نظر بر این دارد که تنها نشــانه، نماد و 
تکرار‌پذیری هســتند که از زمان رنسانس وجود داشته‌اند. به 
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گفته او، تصویر خودش یک نشانه است؛ خواه بازنمودی باشد. 
ولی ایده و اطلاعات و یا پوششی برای واقعیت تلقی می‌شود. 
بنابراین، به نظر بودریار، تمام تصاویری که بازنمایی می‌شوند، 
چه از طریق عکاســی، چه نقاشــی و غیره، بر روی واقعیت 
ســرپوش می‌گذارند؛ و واقعیتی فراتر از واقعیت اولیه را بیان 

می‌کنند. 
    مرحله دومی که برای گرایش هایپررئالیسم، می‌توان در نظر 
گرفت، دوره بعد از پیشامدرن، یعنی دوره مدرن است. دوره‌ای 
که مقارن با انقلاب صنعتی، عصر تولید و تکثیر و شبیه‌سازی 
است. پیشــرفت تکنولوژی در عکاســی و چاپ لیتوگرافی، 
راه‌های جدید را برای تجربه‌های هنــری فراهم می‌آورد. در 
این مرحله، نشانه‌ها حضورشان کمی محو می‌شود و بازگوی 
کامل واقعیت نیســتند و تصویر تعهد خود را بــه واقعیت، تا 
حدودی، از دست می‌دهد؛ که این، از طریق تکثیر امکان‌پذیر 
می‌شــود. همان‌طورکه بودریار، در مرحله دوم خود، از تکثیر 
و اثرات تکنولوژی در برداشت ما از واقعیت می‌گوید. بودریار، 
اشاره به این سخن بنیامین)شبیه‌سازی یعنی نسخه‌های بدل 
بدون اصالت( دارد، که می‌تواند تکثیر در مقیاس انبوه، اهمیت 
اصالت و اعتبار را کاهش دهد. اما بودریار با او مخالف بود؛ چرا 
که به نظر او شبیه‌سازی‌ها، نه تنها هاله را از بین نمی‌برند؛ بلکه 
تکثیر نسخه‌های چاپی، علاقه و اشتیاق را برای دیدن بیش‌تر 
می‌کند و هاله از بین نخواهد رفت. مثلا اگر اثر ون‌گوگ، فاقد 
این هاله بود، چه کســی به آن علاقه‌مند می‌شــد؟ به عقیده 
بودریار، نســخه‌های بدل بی‌شمار میل نوســتالژیک برای 
دیدن نســخه‌ اصلی را برمی‌انگیزند و واقعیت از طریق تکثیر 
تولید می‌شــود)وارد، 1393: 115(. چنین رخدادی در قرن 
نوزدهم، با یک هنرمند فرانســوی تولوز لوترک اتفاق افتاد و 
به علت اختراع لیتوگرافی در اوایل قرن 19، نقاشی لیتوگرافی 
با هنر پوســتر، روزنامه و مجله متداول شد. در سال 1890م.، 
تولوز لوترک از لیتوگرافی رنگی، برای تولید کردن یک سری 
پوسترهایی که زندگی شــبانه را در پاریس نشــان می‌داد، 
استفاده می‌کرد؛ مخصوصا رقصنده‌ها و خواننده‌های مولن‌روژ 
)Moulin rouge(. کارهای او، گرایشــی هایپررئال دارد. زیرا 
هم با تاثیرات زمان خودش تصویر‌سازی می‌کند و هم از طریق 
شبیه‌ســازی‌های او، واقعیت از طریق تکثیر تولید می شود. 
شــاید این در ذهن ما پیش بیاید که شبیه‌سازی افراطی‌گرا 
است؛ زیرا برای ما دنیای کوچکی می‌ســازد و واقعیت را از ما 

محروم می‌کند؛ و این‌که آیا جهانی که در آن زندگی می‌کنیم، 
بدل دیگری دارد و یا خود ما؟ »شــاید علت وجود این جهان، 
آن است که به عنوان نســخه‌ تبلیغی در جهان دیگری عمل 
می‌کند«)بودریار، 1384: 45(. در عین حال، وانموده‌ها بدلی 
و تقلیدی‌ هســتند؛ اما کاملا عجیب عمل می-کنند. زیرا که 
کاملا در کل سیستم یک امر واقعی وارد شــده و آن را جعل 
می‌کنند و واقعیت هویت خود را از دســت می‌دهد »در نظر 
بودریار، مردمی که در جوامع پست مدرن زندگی می‌کنند و 
پرورش می‌یابند، چنان از سوی وانموده‌ها محاصره و احاطه 
می‌شوند، که راهی برای انتخاب ندارند«)پاول، 1999: 60(. 
این، همان وضعیتی است که گرایش بازنمایی هایپررئالیستی 

در مرحله‌ سوم، با آن رو در رو می‌باشد.
     مرحلــه ســوم، یعنــی مرحله اصلــی و کامــل گرایش 
هایپررئالیتی به بازنمایی، مقارن اســت با اواخر قرن بیستم و 
دوران پسامدرن، یعنی زمانی که این گرایش خود را در قالب 
شیوه و سبک معین نقاشی هایپررئالیســتی بروز داد. در این 
مرحله، نقاشی هایپررئالیسم، به‌طور تمام و کمال، موجودیت 
خود را به نمایش گذاشت و گذشــته از نشانه‌پردازی و تکثیر 
بازنمایی‌ها، کنار گذاشتن و رد شــدن از واقعیت به‌طور تام و 
مطلق دیده می‌شود. زمانی که نقاش هایپررئالیست اثر خود را 
خلق می‌کند، واقعیت به‌وجود آمده از اصل، به‌طور مطلق یک 
واقعیت ناب است؛ یعنی چیزی فراتر از واقعیت؛ اثری که دیگر 
به سوژه‌ای اشاره نمی‌کند و واقعیت اولیه در آن، پیدا نیست و 
موضوع، سوژه و واقعیت ناپدید شــده است. »در واقع، یکی از 
چیزهایی که پست مدرنیته کشف کرد، سوژه است؛ در عصر 
مدرنیته، ما هنوز به ســوژه ایمان نداشتیم و پست مدرنیته، 
ســوژه را پراکنده ســاخت«)همان: 45(. »به نظــر بودریار، 
پســت مدرنیته حقیقی یا اصلی را از میان برداشــته است و 
این روند، مرحله به مرحله انجام پذیرفته است«)همان: 61(. 
یعنی دیگر با بازنمایی طرف هستیم که از واقعیت و حقیقت، 
جلوتر رفته اســت. این مرحله، همانند مرحله سوم نظم‌های 
بودریار و دنیای هایپررئالیته‌ او، به دوره پسامدرن تعلق دارد. 
»همان‌طور‌که بودریار، خودش بر این اتفــاق نظر دارد که از 
دهه هفتاد به بعد، انقطاع بین مدرن و پیشامدرن و پسامدرن، 
بخش بزرگی از اندیشه‌ها را تشکیل می‌داد«)بودریار، 1394: 
81(، روند بازنمایــی در این دوره‌هــا و فرایند جدایی قطعی 
بازنمایی از واقعیت در هایپررئالیته، هم‌زمان با دوره سوم بوده 
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اســت. زمانی که چیزی تبدیل به وانموده می‌شود، واقعیتی 
که قبلا وجود داشــته، می‌میرد و در قالب شبیه‌سازی خود 
یا همان وانمایی دوباره متولد می‌شــود. در این تولد دوباره، 
همه اجزا متولد می‌شوند؛ در حالی‌که این اجزا، از قبل هرگز 
اســتفاده نشــده بودند؛ این دنیا، همان دنیای هایپررئالیتی 
بودریار است. او ایده هایپررئالیته را از زمان پست مدرن در نظر 
می‌گیرد؛ ولی می‌توان شروع گرایش به نقاشی هایپررئالیسم 
را قبل‌تر از این‌ها دانست. زیرا تمایل به ترسیم جزییات، یعنی 
ذات نقاشی هایپررئالیسم پیش‌تر از این بوده است؛ و در این دو 
دوره زمانی یعنی پیشامدرن و مدرن، در حال رشد و گسترش 

دادن خودش بود. 
در دنیای هایپررئالیته، الگو بــه هیچ عنوان قابل جابه‌جایی با 
اصل نیســت؛ همان‌طورکه در نقاشــی هایپررئال، اثر هنری 
متمایز از واقعیت، مصرف شده اســت؛ زیرا که واقعیت جدید 
به بلوغ رسیده است و شــاید اگر با این بیان بسنجیم، وقتی 
ذهنی به بلوغ می‌رسد، حاضر به بازگشت به دنیای قبل از خود 
نیست. ما قبل از بلوغ، تمام عمر خود را در جستجوی وانموده 
هستیم، تا به آزادی برسیم. در رســانه‌ها و دوره پسامدرن و 
دنیای هایپررئالیتی، شــاهد آنی و لحظه‌ای بودن اطلاعات و 
رخداد‌ها هستیم؛ مشابه آن، نقاشی هایپررئالیسم هم تلاش 
نمی‌کند که فرایند خلق خود را ثبت کند؛ بلکه نتیجه‌ای که او 
به دنبالش است، نمایش صحنه‌ای است که در آن، همه چیز 
کاملا لحظه‌ای و آنی بوده و نمایشــی باشد از » فراواقعیت‌ها، 
که زندگی روزمــره ما را احاطه کرده«)شــریفی، 1388: 4(. 
در این حین، باید از برجسته‌ترین مثال مشترک بین نقاشی 

هایپررئالیســم و نظریه وانمایی بودریار نام بــرد و آن آمریکا 
اســت. »آمریکا نه رویاســت و نه واقعیت؛ نوعی حادواقعیت 
است. زیرا آرمان‌شهری اســت که از همان ابتدا، طوری رفتار 
کرد که انگار، پیشــاپیش تحقق یافته است. این‌جا همه چیز 
واقعی و عمل‌گرایانه است؛ ولی با این همه، خمیرمایه‌ رویاها 
نیز در همین‌جا وجود دارد. آمریکایی‌ها، هیچ درکی از وانموده 
ندارند؛ ولی به نوبه‌ خود، یک وانموده کامل هستند و آن هم از 
پیشــرفته‌ترین حالت آن؛ ولی زبانی برای توصیف آن ندارند؛ 
چون خودشان الگو و مدل هستند«)بودریار، 1384: 41(. در 
این صورت، می‌توان حدس زد که چرا نقاشان هایپررئالیسم، 
روی موضوعات فرهنگی آمریکا متمرکز می‌شوند و آن را مورد 
بررســی قرار می‌دهند؛ در واقع، هدفشان این بود که پیش پا 
افتادگی و زیبایی را آشــکار کنند؛ همچنان‌کــه به نابودی 
شهرنشینی هم اشــاره می‌کردند. نقاشــی هایپررئالیست، 
ســعی دارد به بیننده، القاء کند که با وضعیتی مشابه مرحله 
ســوم وانمایی روبه‌رو هســتیم. زیرا تحلیل‌های سوژه محور 
غیر ضــروری، کم اهمیت می‌شــوند و شــرایط یک نظریه 
ابژه‌بنیاد تا ســوژه‌بنیاد محقق شده اســت؛ نظریه‌ای که ابژه 
فرمانروایی می‌کند و آینه بازنمایی شکســته می‌شود. وقتی 
هنرمند بتواند تمــام توانایی‌های خود را بــرای یک اثر ناب 
و بی‌حد به‌کار گیرد، آن وقت هســت که اثرش، وارد دنیایی 
می‌شــود که او را از خود بیرون می‌کند)بودریار، 1394: 44(. 
آن زمان است که واقعیت، سوژه را کنار می‌زند و باعث و بانی 
ناپدیدی آن می‌گردد؛ و در این مرحله، ابژه است که حکمرانی 
می‌کند؛ زمانی که هنر به بلوغ کامل خود می‌رســد. هنرمند 

.)URL1:64×37، 2004، موزه گالری ملبورن، نیویورک)ماخذ inches،تصویر1: ریچارد استس، میدان زمان، رنگ روغن روی بوم
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هایپررئالیست با خلق کردن اثر خود به زوال واقعیت می‌شتابد 
و به شکلی آن را از واقعیت دســت نخورده‌اش جدا می‌کند و 
این همانند اتفاقی است که توسط تکنولوژی در دنیای واقعی 
امروز رخ می‌دهد؛ دنیایی از وانموده‌ها و امر مجازی که واقعیت 
در آن، ناپدیــد می شــود و دیگر نمی‌توان بیــن امر واقعی و 
مجازی فرق گذاشت؛ ولی باید در نظر داشت، وقتی امر واقعی 

ناپدید می‌شود، توهمی از خود بر جا می‌گذارد. 
نقاشان هایپررئالیستی چون ریچارد استس، دان ادی، چاک 
کلوز، رالف گوئینگز، ریچارد مکلین، دیوید پریش، تام بلکول، 
جان سالت، از فرم‌های سنتی هنری از طریق عکاسی، فیلم، 
ویدئو و انیمیشن، گرافیک برای خلق و منتشر کردن آثارشان 
اســتفاده می‌کردند. ریچارد اســتس، اولین نمایشــگاهش 
را ســال 1968م. در گالری آلن نیویورک برپا کرد. او شــهر 
نیویورک را بهترین صحنه برای نقاشــی‌های خود می‌دید، و 
نقاشی‌هایش اغلب، شامل ســطوحی انعکاسی، مانند مغازه، 
پنجره‌ها و اتومبیل‌های براق و بازتاب تصاویر آینه‌ای اســت. 
در واقع، موضوعات او، مرز مشــترکی با مثال بودریار دارد. او 
به‌گونه‌ای تصویرهایی از پایتخت آمریکا نقاشــی می‌کرد که 
مردم عادی، قادر به دریافت بصــری آن‌ها در واقعیت روزمره 
نبودند. در واقع، او رنگ‌ها و کیفیت اجسام را از واقعیت بیرون 
می‌کشــد، زیرا این کیفیت‌ها با تفکر آدمــی، قابل دریافت 

نیستند)تصویر2-1(. 
هم‌چنین در نقاشی‌های رالف گوئینگز، مرکز توجه موضوعات 
روزمره و لحظه‌هایی از زندگی آن‌ها در رســتوران‌ها و فست 
فود‌ها اســت که نشــان از گرایش عمیق گوئیگنز به جامعه 
مصرفی اســت؛ جامعه‌ای که نیازهای انســان، به‌عنوان یک 
موجود اجتماعی و تولیدکننــده معنــا و دارای ارزش بیان 
می‌شود. در واقع، رابطه انسان با اشیا و رابطه انسان با خودش 
است. رابطه‌ای که از نیازی به نیاز دیگر و از واقعیتی به واقعیت 
دیگر به‌وجود می‌آیــد. از این رو، به‌نظر می‌رســد گوئینگر، 
بر روی پدیده‌های مــادی و غیر وهمی تمرکــز می‌کند، نه 
موضوعات خیالی؛ کارهای گوئینگز، به‌طور کامل هستی‌گرا 

هستند)تصویر 3(.
    یکــی دیگــر از نقاش‌های هایپررئالیســت، به نــام چارلز 
توماس کلوز معروف به چــاک کلوز، در ســال 1940 م.، در 
مونرو واشــنگتن به‌دنیا آمد. او یکی از مشــهورترین نقاشان 
و عکاسان جنبش فوتورئالیسم ایالات متحد آمریکا در نیمه 

دوم قرن بیستم اســت. بیش‌تر موضوعات نقاشی‌های کلوز 
را چهره اشخاصی تشــکیل می‌دهند که عینا بی‌روح بودن و 
خالی از حس عاطفه و در وانمایی درجه سوم بودن را در آن‌ها 
شاهد هستیم؛  هم‌چنین حس خشونت کاملا حس می‌شود. 
صورت‌های کلوز، خود وانموده هســتند؛ یعنی تکرار، تعریف 
کامل وانموده اســت. پرتره‌های کلوز، به‌نوعی در مسیر اصلی 
نقاشی هایپررئالیسم قدم برداشته اند. زیرا عامل تعیین‌کننده 
در این‌جا، دیده شدن سوژه و هم‌زمان سوژه نبودن آن است. 
امری که می‌توان در کارهای او مشاهده نمود. در نقاشی‌های 
چاک کلوز حس اومانیستی احســاس می‌شود؛ هم‌چنین او 
در افراطی‌ترین حد ممکن از عکس اســتفاده می‌کند و حس 
مصنوعی را در نقاشــی‌های او می‌توان دریافــت؛ در نهایت 
شباهت، محصول روشی هســت که کلوز به‌کار می گیرد. به 
دلیل ارتباط مهم فضا و فاصله کانونی لنز، او ســعی می‌کند، 
مثل یک نقشه به پیشانی، چشم‌ها، گونه و چانه‌ها نگاه کند که 
همگی سهم مساوی دارند. کلوز از سه رنگ جداگانه استفاده 
می‌کند و لایــه‌ای را بر روی لایه‌ای دیگر نقاشــی می‌کند. از 
خصوصیات دیگر کارهای کلوز، تبدیل شــخصیت احساسی 
به مجموعه‌ای از جزییات تا حد پیکســل‌ها، تبدیل پرتره به 
واحدهای تشکیل دهنده تصویر و واحدهای ریاضی است. او 
تصویر را به پیکسل‌های بدون احساس، یکسان، ماشینی، سرد 
و بی‌معنا و بی‌هدف و غایت و بدون ســوژه و حذف سوژه و در 

نهایت به فرم در می‌آورد)تصویر4(. 

تصویر2: ریچارد استس، خیابان عریض، رنگ روغن روی بوم، 51×55، 2003، 
.)URL1:موزه گالری مل، نیویورک)ماخذ
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سوژه  در یک اثر هایپررئالیســتی ناپدید می‌شود و دیگر ابژه 
ای از خود ندارد که بر آن، حکمرانی کنــد؛ چون در این دنیا 
ناپدید شده است. حتی بودریار، ادعا می‌کند که سوژه، ابژه و 
دنیایی از آن خودش ندارد و از آن پس در یک نقاشی هایپرئال، 
چیزی که نمایان است، تماما ابژه است و کاملا توجه مخاطب 
را به خود جلب می‌کند. بودریار در صحبت‌های متأخرش در 
این باب می‌گوید، وقتی چیزی ناپدید می‌شود، تمام چیزهایی 
که به آن مربوط است، به شکلی پنهانی وجود دارد و می‌توان 
حدس زد که این نوع اثر هنری به‌وجود آمده است؛ تا واقعیت 
همراه با ســوژه‌اش را حفظ کند. این امر، می‌تواند شامل یک 
لحظه آنی با تمام جزییات مــادی غیر قابل دریافت در لحظه 
باشــد. »بنابراین، در دنیــای هایپررئالیتی، ناپدید شــدن 
واقعیت بدون هیچ ردی، نشــان‌دهنده مرگ واقعیت نیست؛ 
بلکه نشان از فرایندی ابژه‌ بنیاد اســت که احتمالا خودآیین 
می‌باشد)تقدیر ابژه(. شاید بتوان گفت فرایندی )واقعی( به‌جا 
مانده که به واسطه‌اش، امر واقعی ناپدید شده است. در زمان 
وانمایی )فضای چشم‌اندازی( که ممکن بود درونش منطقی 
برای جامعه و تاریخ یافت بشود، خود ناپدید شده و آنچه را که 
پیش از این، نام تاریخ رویشــان می‌گذاشتیم، حالا خودشان 

تبدیل شده‌اند به وانموده«)بودریار، 1394: 92(.
 در آخر بــا این تفاســیر، می‌تــوان اضافه کرد که نقاشــی 
هایپررئالیسم به صورت یک تمایل، همواره در حال گذار بوده 
و در یک سبک و سیاق و دوره، ثابت نمی‌باشد. اگر تصور کنیم 

که تمایل تصویری هایپررئالیســتی از دوران رنسانس، ریشه 
دوانده اســت، بعد از آن دیگر به هیچ زمانی تعلق ندارد؛ با این 
وصف، می‌توان انتظار داشت، نقاشی‌هایی با ویژگی‌های ذکر 
شــده، یعنی توجه به جزییات روزمره و غیبت سوژه یا قطع 
ارتباط عاطفی همواره وجود داشــته باشد؛ چون هنرمندان 
همواره در حال پرسش در مورد حقیقت نسبت ظاهر پدیده‌ها 

با واقعیت هستند. 

نتیجه‌گیری
آنچه در هایپررئالیسم شاهد آن هســتیم، شیوه‌ای از نقاشی 
اســت که از مرزهای واقعیت فراتر می‌رود و بازنمایی و تکرار 
طبیعت را پشــت سر می‌گذارد. این ســبک هنری، تقلیدی 
برابر واقعیت نیست و در تمامی وجوه خود به فراتر از بازنمایی 
طبیعت، اشاره می‌نماید؛ لذا، بیانگر نوعی افراط است که غیر 
قابل اندازه‌گیری می‌باشد. هم‌چنین به‌طور پیوسته، در حال 
تغییر بوده است و با گذر زمان جلو می‌رود و در نهایت، از آنچه 

بوده است، به بیش از آن، ارتقا خواهد یافت. 
در واقع، هایپررئالیســم، تمایلی افراطی در بازنمایی واقعیت 
می‌باشد؛ و بر جزییاتی تمرکز دارد که به‌طور عادی، از تیررس 
چشم انسان خارج هستند. به‌علاوه، به اتفاقات مادی روزمره، 
زندگی ماشینی و تکنولوژی توجه دارد و از مفاهیم غیرواقعی 
و توهم‌آمیز، دوری می‌کنــد؛ به‌طوری‌که در عین واقع‌گرایی، 
جزئی‌نگر نیز می‌باشد. هم‌چنین، دریافت نقاشی هایپررئال، 

تصویر3: رالف گوئینگز، صبح-روزنامه- شام روبی، رنگ روغن روی بوم،
.)URL1:26×24، 1995، موزه گالری ملبورن، نیویورک)ماخذ   inches

 ،288،6 ×255،3cm،تصویر5: چاک کلوز، سوزان، اکریلیک روی بوم
.)URL1:1971)ماخذ
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بر پایه‌ افراط مشابهی در امیال ســوژه عمل می‌کند؛ در واقع، 
حجم بالایی از اطلاعات و انبوهی از امیال، که نمی‌دانیم کی و 
تا چه اندازه به انتها می‌رسند. چنین شیوه‌ای اغنا شده و با تکیه 
بر واقعیت، از آن می‌گذرد؛ لذا، در یک‌جــا ثابت نمی‌ماند، از 
بازنمایی می‌گذرد و حقیقی‌تر از حقیقی خواهد شد. چنان‌که 
به زعم بودریار، برای این‌که فراوانی به ارزش مبدل شــود، به 
اندازه کافی باید جایگزیــن بیش از حد شــود. پس، تفاوت 

معنی‌داری میان ضروری و زاید وجود خواهد داشت.
اما هایپررئالیته، فراینــد زایش کپــی از واقعیت بدون اصل 
می‌باشد؛ یعنی وضعیتی که در آن، ســوژه با امر واقعی دیگر 
ارتباطی نخواهد داشــت. از منظر بودریار، ایده هایپررئالیته 
از زمان پســت مدرن شــکل می‌گیرد؛ هرچند شروع چنین 
گرایشی در ارتباط با حقیقت به بسیار قبل‌تر‌ از آن بازمی‌گردد. 
چراکــه تمایل به ثبت جزییــات، پیش‌تر نیز وجود داشــته 
است. پس در دوران پیشــامدرن و مدرن، صرفا در حال رشد 

و گسترش بوده است. 
با توجه به آنچه گفته شــد، می‌توان به مرور سوالات ابتدایی 
پژوهش پرداخت. در پاسخ به پرسش محوری پیرامون تشابه 
بیان فراواقعیت نقاشی هایپررئالیســم و دنیای هایپررئالیته 
می‌توان گفت، در دنیای هایپررئالیته الگو به هیچ عنوان قابل 
جابه‌جایی با اصل نیست؛ همان‌طورکه در نقاشی هایپررئال، 
اثر هنری متمایز از واقعیت مصرف شــده است؛ زیرا واقعیت 
جدید، به بلوغ رسیده اســت. هم‌چنین در رســانه‌ها، دوره 
پسامدرن و دنیای هایپررئالیتی، اطلاعات آنی و رخدادها در 
لحظه اتفاق می‌افتند؛ هم‌چنان‌که نقاشی هایپررئالیسم نیز بر 
آن نیســت، تا فرایند خلق خود را به ثبت رساند؛ بلکه در پی 
نمایش صحنه‌ای اســت که در آن، همه چیز کاملا لحظه‌ای، 

آنی و نمایشی ‌باشد. 

هم‌چنین در رابطه با تطبیق وضعیت امــر واقعی با بازنمایی 
آن، دیدیم که چگونه نوع نگاه جامعــه، هنرمند و بیننده به 
رئالیســم در طول زمان تغییر می‌کنند؛ تغییــری که باعث 
گسترش تمایلی مستمر به نمود بازنمود واقعیت شده، همان 
رئالیسم جدید یا تمایل هایپررئالیسم تصویری است. اما تصویر 
هایپررئالیستی، قبل از رسیدن به مرحله اصلی‌ خود، همراه با 
بازنمایی در طول زمان، تمایل خود را به بیان و ترسیم جزییات 
نشــان می‌دهد؛ تمایلی که از دوران پیشــامدرن و کلاسیک 

شروع شده و تقلیدی هم‌سان با دنیای واقعی بوده است. 
پیرامون تطابق وضعیت امر واقعی معاصر با نظم‌های تاریخی 
بودریار، چنان‌که در پایان این بخش، جدول 1، نشان می‌هد، 
در اولین مرحله، بازنمایی، نمی‌توانســت واقعیت را بپوشاند؛ 
بنابرایــن، امکان تفکیک میــان واقعیــت و بازنمایی وجود 
داشت. در مرحله مدرن نیز هنوز شاهد حضور واقعیت و سوژه 
هستیم؛ هرچند رابطه این دو، کم‌رنگ‌تر از قبل می‌باشد. اما 
در دوره پســامدرن، ســوژه ارتباط خود را با واقعیت از دست 
می‌دهــد. بنابراین، تصویــر هایپررئال بــه فرایندی حاصل 
از بازنمایی فراواقعــی و فراتر از تقلید و تکــرار طبیعت بدل 
می‌گردد؛ یعنی کپی که حد توانــش برای بالاتر رفتن از اصل 

بیش‌تر است و الگو از واقعیت جهان جلوتر می‌رود. 
چنان‌که، نمود تصویری این وضعیت را می‌توان در اســلوب 
نقاشــی هایپررئالیسم مشــاهده کرد. این گرایش از نقاشی، 
هم‌ســان با دنیــای هایپررئالیتی بودریار و براســاس نظریه 
وانمایی او، در سه نظم و ســه دوره تقسیم‌بندی می‌شود. او با 
اشــاره به حالتی از تقلید با عنوان وانموده، یعنی تکرار برای 
رسیدن به چیزی واقعی‌تر، تفسیری از دنیای هایپررئالیتی را 
به میان می‌کشد که الگو و کپی از اصل و واقعیت گذر می‌کنند. 
چنان‌چــه در فرضیه نیز طرح شــده بود، ابژه‌هــا می‌توانند 

پسامدرنمدرنکلاسیک و پیشامدرنادوار تاریخی

مراحل سه‌گانه 
دوم: تولید، تکثیر و اول: نشانهنظم  بودریار

سوم: وانمودهشبیه‌سازی

- عدم پوشش واقعیت با بازنماییامر واقعی
- تفکیک واقعیت و بازنمایی

- حضور واقعیت و سوژه
- کم‌رنگ شدن رابطه واقعیت و سوژه

- از بین رفتن ارتباط واقعیت و سوژه
- ناپدید شدن واقعیت و سوژه 

امر تصویری
- تصویرنگاشت )پیکتوگرام(

- نقاشی سمبولیک
- ایکونوگرافی مسیحی

- تکنیک‌های چاپ
- رئالیسم تصویری

- کیفیات تصویری فوق ادراکی )دقت، اندازه، سرعت و...( 
- هایپر رئالیسم در نقاشی
- تهاجم تصاویر رسانه‌ای 

جدول 1: مطابقت امر واقعی و تصویری با نظم‌های سه‌گانه بودریار)ماخذ: نکارندگان(
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بر واقعیت یا همان سوژه‌ها تســلط پیدا کنند، تکثیر شوند و 
قدرتشان هر روز بیش‌تر شود؛ یعنی سوژه دیگر معنایی ندارد و 

نمی‌تواند در چنین جامعه‌ای حکمرانی کند. 
در واقع، بازنمایی صرف که دلیل این حالات است همان اتفاق 
مشترکی است که هم در دنیای هایپررئالیتی بودریار و هم در 
نقاشی هایپررئالیسم وجود دارد. امری که پاسخی برای سوال 
اصلی پژوهش در مورد تشــابه میان بیان فراواقعی نقاشــی 

هایپررئالیسم و دنیای هایپررئالیته فراهم می‌آورد.  اگرچه به 
نظر بودریار، هایپررئالیتی تنها متعلق به دوره پسامدرن است؛ 
اما عنصر اصلی نقاشی هایپررئالیسم پیش‌تر از این‌ها، یعنی 
در دوره‌های پیشامدرن و مدرن، رشــد کرده و در نهایت، در 
دوران پســامدرن که عدم رابطه‌ متقابل الگو و واقعیت باعث 
فروپاشی ســوژه می‌شــود  بر مفهوم هایپررئالیتی منطبق 

می‌گردد.
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