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 چکيده

دانشگاهی استان خوزستان اجـرا      آموزان دختر و پسر پيش     يابی در دانش   مقايسه وضعيت هويت  ای  اين پژوهش بر  

 و بنيون آزمون هويت ی شدهتجديدنظرشکل با  وبه صورت تصادفی انتخاب    دختر و پسر   آموز  دانش ٥٠٠ .دش

 ,یشده در هويـت کل ـ   خواه و کسب   مهلت ,زودهنگام ,های هويت سردرگم   ها در حالت   یآزمودن. آزمون شدند  آدامز

 ،از نظـر هويـت کلـی    .بعد باهم مقايسه شـدند   های فرعی اين دو    فردی و حوزه   روابط بين  بعد اعتقادی و  بعد

 ،در بعد اعتقـادی    .تر از دختران داشتند    بالا ئی  دار بود و پسرها نمره    اتنها در هويت سردرگم تفاوت دوجنس معن      

در  .تـر بـود    هويت سردرگم در پسران بـيش ی فردی نمره دار نبود ولی در روابط بين     ادر هيچ حالتی تفاوت معن    

در هويـت     دخترهـا و   ی  در حالـت هويـت سـردرگم نمـره          سياست و  ی  در حوزه  ,ی بعد اعتقاد  های فرعیِ  حوزه

 مليت  ی  در حوزه  و تر بود  حالت سردرگم در پسرها بيش     , مذهب ی  حوزه در .تر بود  زودهنگام نمره پسرها بيش   

 پسرها ،فردی  بعد روابط بينهای فرعیِ  در حوزه  .تر بود   دخترها بيش  ی  شده و زودهنگام نمره    در دو حالت کسب   

تـری در مقايـسه بـا دخترهـا       بيشی زودهنگام نمره های هويت سردرگم و   در حالت   نقش جنسی و   ی  در حوزه 

 ی   نمـره  ،معاشـرت  های اوقات فراغت و    در حوزه  .شده بر پسرها برتری داشتند     دخترها در حالت کسب    و داشتند

دخترهـا  در  خـواه    لـت هويـت مهلـت     ی حا   نمـره  ، دوستی ی  درحوزه. بودتر   بيش پسرها از دخترها      سردرگمِ حالتِ

 .رسی شدبر سون اريک  ومارسيانتايج با توجه به ديدگاه  .تر از پسرها بود بيش

 

 )؟(ها  کليدواژه :ها  کليدواژه





 

 

  ۳ آموزان   در دانشیياب  وضعيت هويتی مقايسه
 

 مقدمه

١مارسـيا  و   )۱۹۶۸( سـون  اريـک  ديـدگاه    از ،يـابی  هويـت  يندآفر
چهـار حالـت هويـت      در   ،)۱۹۶۶( 

عنـصر   دوفاقد   ،شخص سردرگم . پذيرد  انجام می  ٢شده خواه و کسب    مهلت ،سردرگم، زودهنگام 

فـردی کـه در حالـت زودهنگـام         . اسـت گری و تعهد    وجو   يعنی جست  ،يابی  هويت ضروری در 

های افراد مهـم     اين تعهد با توجه به انتخاب      و جو به مواردی تعهد دارد    و  بدون جست  ،است

هـای   جـو ميـان پديـده     و  حـال جـست     فـرد در   ،خواه در حالت هويت مهلت   . گی او هستند   هزند

در هويـت   . اسـت  خـاب قطعـی در او ايجـاد نـشده         مختلف است و هنوز تعهدی به دليـل انت        

 . استتعهد مو  بند یجو به انتخاب مشخصی رسيده و به آن پاو با جست فردنيز، شده  کسب

 ٣سـون  اريـک  .انگيـز اسـت     يکی از موضـوعات بحـث      ،يابی های جنسيتی در هويت    تفاوت

 هی ب ـ ئ  طالعهم در ,)۱۹۸۹( ٤آرچر. دانست سان نمی  جنس يک  يابی را در دو    يند هويت آفر ,)۱۹۶۸(

 آمـوزان دختـر و پـسر        نشان داد کـه دانـش      ,)۱۹۶۶( مارسيا ی  يافته سازمان  نيمه ی  روش مصاحبه 

 یبودند و تفاوت همانند ،يابی های هويت حوزه زمان و ,يابی  يند هويت آمقطع متوسطه از نظر فر    

بررسـی متغيرهـای     ایی گـسترده بـر    ئ ـ  در مطالعه  ,)۱۹۸۸( ٥پيتون و   لمک. دار نشان ندادند  امعن

ولـی بـا آزمـون      . وردنـد آيابی به دست ني    هويت تفاوت جنسی را در    ,يند هويت آ  احتمالی پيش 

 ئـی   در آزمون نقش جنسی نمـره       افراد ،شده  مشخص گرديد که در هويت کسب      ،نقش جنسی 

 .بالاتر در نقش جنسی مردانه و زنانه کسب کردند

جـنس    دو ،يابی که در هويت   ن دادند  خود نشا  ی  در مطالعه ,)۱۹۸۲( ٦تربک و   ونت گرات

جـنس بـا مقـادير       دو گـی در   هگی يـا زنان ـ    هگی مردان  هولی مقادير ويژ   هم تفاوتی نداشتند   با

پس از بررسی شـماری      )۱۹۹۱( مارسيا و ٧اسکو. دار نشان دادند  ا معن ئی  شده رابطه  هويت کسب 

از برآمـده   ، آن را    رابطـه بـا وضـعيت هويـت مـردان و زنـان             آمـده در   دست های به  از تفاوت 

معتقد اسـت کـه جريـان        )۱۹۹۳( آرچر. جنس دانستند  دو های متفاوت اجتماعی شدن در     شيوه

مردان تحول   حالی که در    در ،ديگران است  تحول هويت در زنان به صورت حفظ روابط با        

  و ٨سوچينگ،  پاترسون. پذيرد حاکميت ديگران صورت می    تسلط و  هويت به صورت دوری از    

کنند که هويـت     يابی مردان و زنان اشاره می      تفاوت وضعيت هويت   رابطه با  در )۱۹۹۲( مارسيا

بـه دسـت    گـی    هسـال ۴۷ تـا  ۱۷ين  ب ـدر زنان    گی و  هسال ۲۲ تا ۱۸شده در مردان بين      کسب

گـل در آمـدن       تشکيل هويـت تـا از آب و        ی  زنان وظيفه  رت  بيش در   ،ها به نظر آن  . آيد  می
                                                                                                                                                                                          

1. Marcia 
2. Diffusion, Foreclosure, Moratorium and Achieved Identities 
3. Erikson 
4. Archer 
5. Lemke and Peyton 
6. Grotevent and Thirbecke 
7. Skoe 
8. Patterson, Sochting 



 

 

 ۱۳۸۳زمستان   ۴  یشناختمطالعات روان
  ۱ ی سال اول، شماره

  
 هويـت خويـشتن و      ی  هنام ـ ی بـا پرسـش    ئ ـ  در مطالعـه   )۱۹۹۵( اسـکو . کـشد  فرزندان طول مـی   

 معکـوس   ی  هگی رابط  ه نقش جنسی نشان داد که در زنان احساس هويت با زنان           ی  هپرسشنام

دهـد کـه عوامـل اجتمـاعی و          ايـن مطالعـه نـشان مـی       . رد مستقيم دا  ی  هو با آندروژنی رابط   

وقتـی   )۲۰۰۱( ١چـا به نظـر    . رديابی رابطه دا   گونه با وضعيت هويت    هشدن چ  های اجتماعی  شيوه

 ی اجتماعی و نژاد ترکيـب شـود، شـرايط        ی  هجنسيت با ديگر عوامل اجتماعی مانند طبق       تأثير

 .شود تر می  دو جنس بيشیها ايجاد و تفاوت تر پيچيده

جويـان   که دانش يابی نشان داد يند هويت آجويان دختر و پسر از نظر فر        دانش ی  مقايسه

 ابعـاد اعتقـادی و روابـط        در کلـی و    بـه طـور    ،چمـران اهـواز    يددختر و پسر دانشگاه شـه     

 ۶ درنيـز    فرعـی هويـت      ی  گانه های هشت   در حوزه  ، مقايسه ی   در ادامه  و سان  فردی يک  بين

 جويـان دختـر و پـسر      معاشرت تفاوت دانـش    های مذهب و   تنها در حوزه    و اند سان  همحوزه  

ايـن   جويان دختر در شده در دانش ت کسب که هوي  های تکميلی نشان داد    مقايسه. دار بود امعن

 .)۱۳۸۰ ,کاران هم اميديان و ,شکرکن؛ ۱۳۸۱ ,شکرکن  واميديان( از پسران بود تر دو حوزه بيش

 بيان مسئله

يـابی   شـده کـه آيـا وضـعيت هويـت         انجـام   گـويی بـه ايـن پرسـش           پاسخ ایپژوهش بر اين  

 هويـت   ی  هـای چهارگانـه    ت حال ـ ،بـه عبـارت ديگـر      اسـت؟  همانند   آموزان دختر و پسر     دانش

دانشگاهی که در    شده در دختران و پسران مقطع پيش       خواه و کسب   مهلت ,زودهنگام ,سردرگم

، در ابعـاد اعتقـادی و روابـط         ايـن  بـر افـزون    ؟ نـه   است يا   همانند يابی هستند  سنين هويت 

اسـاس   رب. دنشو میمقايسه  آموزان دختر و پسر        دانش ،های فرعی اين ابعاد    حوزه فردی و  بين

 سياسـت،   ، يعنـی مـذهب    ،های فرعی آن    پسران در بعد اعتقادی و حوزه      ،های پژوهشی  فرضيه

خـواه   شده و مهلت  يعنی هويت کسب   ،های سطح بالا    در هويت  ،ملی  زندگی و  ی  شغل، فلسفه 

های فرعی آن يعنی نقـش       فردی و حوزه   دختران در بعد روابط بين     برتر از دختران هستند و    

 پسران برتری دارند و در يابی بر  در هويت،اوقات فراغت دوستی، خانواده وت، ر معاش،جنسی

 .گيرند میجای خواه  شده و مهلت حالت هويت کسب

 اهميت و ضرورت تحقيق

 )۱۹۶۸( سـون  اريـک مراحل مهم زندگی که توسـط        آن به عنوان يکی از     يندآفر يابی و  هويت

ما  اين موضوع در کشور. اخير استهای  يکی از موضوعات مهم پژوهش دردهه, مطرح شده

توجه به اين که يکـی از        با،  سو از ديگر . دکه دارای جمعيتی جوان است اهميتی ويژه دار       

                                                                                                                                                                                          

1. Chae, M. H. 



 

 

  ۵ آموزان   در دانشیياب  وضعيت هويتی مقايسه
 

 يـابی و    هويـت  گـی   گونـه   چـه آگـاهی مـا از       ,يـابی اسـت    هويت ترين نيازهای دوران رشد    مهم

 را رهنگی کـشور  ولين ف ئمس تواند دانش ما و    می ،پسر آموزان دختر و    دانش های آن در   تفاوت

 ها مـورد توجـه قـرار       یريز برنامه در موجب شود   و هدگی جوانان افزايش د    هاين ويژ ی    درباره

در مقايـسه بـا      جـنس و   يـابی در دو    هويـت  يندآ تفاوت فر  ی   مقايسه ،ديدگاه نظری  از. گيرد

 .ابی گسترش دهدي هويت يندآز فرا را تواند آگاهی ما مطالعات بين فرهنگی می

 روش

 بـه   کهدانشگاهی استان خوزستان بودند      آموز مقطع پيش    دانش ۵۰۰پژوهش  اين   یها نیآزمود

دانـشگاهی   آموزان مشغول بـه تحـصيل در مراکـز پـيش            صورت تصادفی از ميان تمامی دانش     

 ،آمـوز   دانش ۲۵۰ دختر و    ،آموز  دانش ۲۵۰ ،تعداداين   از. دولتی استان خوزستان انتخاب شدند    

شهرستان به صورت تصادفی انتخاب  ۸د به اين صورت بود که ابتدا  انتخاب افرا . بودند پسر

هـر   از   آمـوز   دانش ۱۰۰ ، شهر ديگر  ۶ شهر و کوچک بودن      ۲با توجه به بزرگ بودن      . شد

آمـوزان در هـر       نيمی از دانـش   . کوچک انتخاب شد   شهر از هر آموز    دانش ۵۰  بزرگ و  شهر

 .شهر دختر و نيم ديگر پسر بودند

 يریگ ابزار اندازه

هـای عينـی هويـت      انـدازه ی گيری هويت از آزمون تجديدنظرشده   ه انداز برای ،پژوهشاين  در  

يـابی  انـشگاهی اعتبار  د  آمـوزان پـيش     در دانـش  تـر     پـيش که  استفاده شد    )۱۹۸۶( ۱آدامز  و بنيون

در تـر   پـيش که  )۱۹۸۶( آدامز  وبنيونشده با آزمون    يابیفرم جديد اعتبار  . )۱۳۸۲ ,اميديان( بود شده

گی مثبت و    ههمبست ,)۱۳۸۱ ,اميديان و شکرکن  ( بود يابی شده شهيد چمران اعتبار  دانشگاه  دانشجويان  

 تـا  ۰/۳۲۸ از ،های مختلف آزمـون    های مختلف و بخش     در حالت  ،اين ضرايب . دار داشت معنا

آموزان دختـر     آمده برای دانش   دست ضرايب به . بود دارامعن ۰/۰۰۱ و ۰/۰۱ در سطح    و ۰/۷۰۸

 چهـار   ،ييـدی أبا روش تحليل عوامـل ت     . دار بود اگی معن  هد که هم   ش ر جداگانه محاسبه  و پس 

 بـا   شـان   گـی  ه همبست وهای چهار حالت هويت رابطه داشت        که با پرسش  د  شعامل استخراج   

بـاخ بـرای هويـت       ضرايب پايايی بـا روش آلفـای کـرون        . بود ۰/۶۷۶ تا ۰/۲۲۰ از ها پرسش

هويـت  بـرای    و   ،۰/۷۰خـواه    هويت مهلت  برای   ,۰/۹۰ امويت زودهنگ  برای ه  ,۰/۷۹ سردرگم

تفکيـک بـه    بـه  آمـوزان دختـر و پـسر     برای دانش  سان  هم  نسبتاً ینتايج. بود ۰/۷۱ شده کسب

 .دست آمد

                                                                                                                                                                                          

1. Bennion and Adams 



 

 

 ۱۳۸۳زمستان   ۶  یشناختمطالعات روان
  ۱ ی سال اول، شماره

  

 ها روش تحليل داده

 روش  هب ـ ،جـنس   حالـت هويـت در دو      چهـار هـا در     های آزمـودنی   نمره ,ها  تحليل داده  ایبر

بـا  وضـعيت دو جـنس   و د ش ـهـم مقايـسه      بـا  SPSSافزار   رمبا ن ه،  راه  تحليل واريانس يک  

بـا وجـود امکـان انجـام        . شـد  مقايـسه    های چهارگانه  يک از حالت    ميانگين در هر   ی  مقايسه

از روش آماری تحليـل      )۱۳۸۰دلاور،  (، به دليل برتری روش تحليل واريانس        t تحليل با آزمون  

 .واريانس استفاده شد

 ها يافته

هـای کلـی      هويـت، نمـره    ی  های چهارگانـه   حالت آموزان دختر و پسر در       دانش ی   مقايسه ایرب

ان کـه   چن ـ  هـم  .)۱جـدول   (د  ش ـمقايـسه   هـم   دو جـنس بـا       هويت در اين چهار حالت در     

اين  در. دار است اموزان دختر و پسر معن    آ  دانش هويت سردرگم در  ی    شود، تفاوت نمره   می ديده

ميــانگين  بــا)  = x / ۱۰/۵۷σ =۵۳/۶۱(آمــوزان دختــر  ميــانگين دانــشی  مقايــسه ،حالــت

در را آمـوزان پـسر    بودن برتری دانش دارامعن)  = x / ۱۲/۱۷σ =۵۷/۱۷۶(آموزان پسر  دانش

 .ييد نمودأحالت هويت سردرگم ت

 و جنس هويت در دی گانههای چهار حالتهای  راهه روی نمره نتايج تحليل واريانس يک -۱ جدول

  ی آزادی درجه  ها جمع مجذور  مقايسه  حالت هويت
ميانگين 
  F  مجذورها

سطح 
  معناداری

  ۱  ۸۱۶/۵۶۲  بين گروه

  سردرگم  ۴۹۴  ۶۴۲۲۶/۷۹۳  درون گروه

  ۴۹۵  ۶۵۰۴۳/۳۵۵  کل

۸۱۶/۵۶۲ 

۱۳۰/۰۱۴  
۶/۲۸۱  ۰/۰۱۳  

  ۱  ۲/۱۵۹  بين گروه

  زودهنگام  ۴۹۳  ۱۰۸۵۸۵/۷۰  درون گروه

  ۴۹۴  ۱۰۸۵۸۷/۸۶  کل

۲/۱۵۹ 

۲۲۰/۲۵۵  
۰/۰۱۰  ۰/۹۲۱  

  ۱  ۱۱۵/۱۷۹  بين گروه

  خواه مهلت  ۴۹۴  ۶۲۶۵۹/۸۱۹  درون گروه

  ۴۹۵  ۶۲۷۷۴/۹۹۸  کل

۱۱۵/۱۷۹ 

۱۲۶/۸۴۲  
۰/۹۰۸  ۰/۳۴۱  

  ۱  ۱۱۸/۱۷۳  بين گروه

  شده کسب  ۴۹۵  ۵۹۹۰۰/۹۲۲  درون گروه

  ۴۹۶  ۶۰۰۱۹/۰۹۵  کل

۱۱۸/۱۷۳ 

۱۲۱/۰۱۲  
۰/۹۷۷  ۰/۳۲۴  

 

دار را در هـيچ يـک از        ا معن ـ ی نتايج تحليـل واريـانس تفـاوت       ،بعد هويت اعتقادی  در   

 . )۲جدول (های هويت نشان نداد  حالت



 

 

  ۷ آموزان   در دانشیياب  وضعيت هويتی مقايسه
 

  دو جنسدر  هويت ی گانههای چهار حالتهای  راهه روی نمره نتايج تحليل واريانس يک -۲ جدول
 بعد اعتقادی در

  مقايسه  حالت هويت
جمع 
  ها مجذور

ی  درجه
  آزادی

ميانگين 
  F  مجذورها

سطح 
  معناداری

  ۱  ۱/۸۰۱  بين گروه

  سردرگم  ۴۹۴  ۲۱۲۵۷/۸۰۴  درون گروه

  ۴۹۵  ۲۱۲۵۹/۶۰۵  کل

۱/۸۰۱ 

۴۳/۰۳۲  
۰/۰۴۲  ۰/۸۳۸  

  ۱  ۸۷/۹۳۸  بين گروه

  زودهنگام  ۴۹۳  ۳۰۰۴۰/۲۹۶  درون گروه

  ۴۹۴  ۳۰۱۲۸/۲۳۴  کل

۸۷/۹۳۸ 

۶۰/۹۳۴  
۱/۴۴۳  ۰/۲۳۰  

  ۱  ۵۸/۹۹۱  بين گروه

  خواه مهلت  ۴۹۴  ۱۹۸۳۴/۹۳۷  درون گروه

  ۴۹۵  ۱۹۸۹۳/۹۲۷  کل

۵۸/۹۹۱ 

۴۰/۱۵۲  
۱/۴۶۹  ۰/۲۲۶  

  ۱  ۸۱/۷۰۸  بين گروه

  شده کسب  ۴۹۴  ۱۷۵۳۱/۳۸۱  درون گروه

  ۴۹۵  ۱۷۶۱۳/۰۸۹  کل

۸۱/۷۰۸ 

۳۵/۴۸۹  
۲/۳۰۲  ۰/۱۳۰  

 

گم در  نـشان داد کـه هويـت سـردر         نتايج تحليل واريانس     ،فردی نيز  در بعد روابط بين   

 یتفـاوت ايـن بعـد     ديگـر   های   در حالت . دار دارند اهم تفاوت معن   وزان دختر و پسر با    آم  دانش

بـه  ، ) = x / ۵/۶۲σ =۲۶/۶۴(آمـوزان دختـر    ميـانگين دانـش  . نشد در دو جنس ديدهدار امعن

 .)۳جدول  (دتر بو کم ) = x / ۷/۲۸σ =۲۹/۰۹(دار از ميانگين پسران اصورت معن

   هويت در دو جنسی های چهارگانه حالتهای  راهه روی نمره نتايج تحليل واريانس يک -۳ جدول
 فردی بعد روابط بين در

  مقايسه  حالت هويت
جمع 
  ها مجذور

ی  درجه
  آزادی

ميانگين 
  F  مجذورها

سطح 
  معناداری

  ۱  ۷۴۱/۶۶۶  بين گروه

  سردرگم  ۴۹۴  ۲۰۹۵۶/۵۸۴  درون گروه

  ۴۹۵  ۲۱۶۹۸/۲۵۰  کل

۷۴۱/۶۶۶ 

۴۲/۴۲۲  
۱۷/۴۸۳  ۰/۰۰۰  

  ۱  ۶۱/۴۲۴  بين گروه

  زودهنگام  ۴۹۴  ۳۳۵۱۰/۰۲۶  درون گروه

  ۴۹۵  ۳۳۵۷۱/۴۵۰  کل

۶۱/۴۲۴ 

۶۷/۸۳۴  
۰/۹۰۶  ۰/۳۴۲  

  ۱  ۹/۳۱۲  بين گروه

  خواه مهلت  ۴۹۴  ۲۰۳۴۰/۱۳۷  درون گروه

  ۴۹۵  ۲۰۳۴۹/۴۵۰  کل

۹/۳۱۲ 

۴۱/۱۷۴  
۰/۲۲۶  ۰/۶۳۵  

  ۱  ۳۳/۳۰۱  گروهبين 

  شده کسب  ۴۹۴  ۱۵۵۹۲/۴۴۱  درون گروه

  ۴۹۵  ۱۵۶۲۵/۷۴۲  کل

۳۳/۳۰۱ 

۳۱/۵۶۴  
۱/۰۵۵  ۰/۳۰۵  



 

 

 ۱۳۸۳زمستان   ۸  یشناختمطالعات روان
  ۱ ی سال اول، شماره

  
 تنهـا در معنـاداری تفـاوت را    نتايج تحليـل واريـانس   ،های فرعی بعد اعتقادی ر حوزه د

شـده در    هـای زودهنگـام و کـسب       هويت , سياست ی  حوزه های سردرگم و زودهنگام در      هويت

 درديگـر   های هويـت     حالت ود  دا نشان   مذهب   ی  ت سردرگم در حوزه    هوي  و ، مليت ی  حوزه

 . )۴جدول  (داری نداشتاهای فرعی بعد اعتقادی باهم تفاوت معن حوزه

  های حالتهای  راهه روی نمره نتايج تحليل واريانس يک -۴ جدول
 یزودهنگام سياسسردرگم سياسی و و ی  ملی شده  کسبی،ملزودهنگام  ،سردرگم مذهبی

  حوزه
حالت 
  هويت

  مقايسه
جمع 
  ها مجذور

ی  درجه
  آزادی

ميانگين 
  F  مجذورها

سطح 
  معناداری

  ۱  ۲۳/۵۳۵  بين گروه

  مسردرگ  مذهب  ۴۹۶  ۲۴۹۸/۴۰۹  درون گروه

  ۴۹۷  ۲۵۲۱/۹۴۴  کل

۲۳/۵۳۵ 

۵/۰۳۷  
۴/۶۲۷  ۰/۰۳۱  

  ۱  ۴۸/۵۷۵  بين گروه

   زودهنگام  ۴۹۵  ۲۶۷۴/۲۱۰  درون گروه

  ۴۹۶  ۲۷۲۲/۷۸۵  کل

۴۸/۵۷۵ 

۵/۴۰۲  
۸/۹۹۱  ۰/۰۰۳  

  ۱  ۳۰/۴۵۹  بين گروه

  ۴۹۵  ۲۳۸۶/۵۲۳  درون گروه

  مليت

  شده کسب

  ۴۹۶  ۲۴۱۶/۹۸۲  کل

۳۰/۴۵۹ 

۴/۸۲۱  
۶/۳۱۸  ۰/۰۱۲  

  ۱  ۴۷/۶۷۵  بين گروه

  سردرگم  ۴۹۵  ۲۳۶۶/۰۳۵  درون گروه

  ۴۹۶  ۲۴۱۳/۷۱۰  کل

۴۷/۶۷۵ 

۴/۷۸۰  
۹/۹۷۴  ۰/۰۰۲  

  ۱  ۵۲/۹۳۰  بين گروه

  ۴۹۵  ۲۶۵۷/۹۸۳  درون گروه

  سياست

  مزودهنگا

  ۴۹۶  ۲۷۱۰/۹۱۳  کل

۵۲/۹۳۰ 

۵/۳۷۰  
۹/۸۵۷  ۰/۰۰۲  

 

 / x =۴/۱۵(پـسران    ميـانگين  ،ی مـذهب سـردرگم      در حوزه شود   می ديدهکه  ان  چن  هم

۲/۵۸σ =  ( در مقايسه با دختران)۳/۷۲= x / ۱/۸۴σ =  (بود دارامعنگر برتری  نشان. 

ــام  ــت زودهنگ ــران ،در ملي ــسران  ) = x / ۲/۰۷σ =۹/۵۹( دخت ــر پ  / x =۸/۹۶(ب
۲/۵۵σ =  (  شـده نيـز دختـران        مليـت کـسب    در. ندبرتری داشـت)۹/۲۶= x / ۱/۸۷σ =  ( از

 .برتر بودند)  = x / ۲/۴۷σ =۸/۷۶(پسران 

گم و زودهنگـام  آموزان دختر و پـسر در حالـت سـردر     تفاوت دانش ، سياست ی  در حوزه 

پـسر   و)  = x  /۱/۹۰σ =۵/۲۹(آمـوزان دختـر       ميانگين هويت زودهنگام دانش   . دار است امعن

)۵/۶۲= x  /۲/۲۰σ = (, دختران  اماحالت سردرگم    در .استدار پسران    برتری معنا  گر شانن 

)۷/۲۹= x / ۲/۰۵σ =  (انپسر بر )۶/۶۷= x/  ۲/۳۱σ =  (دارند معناداربرتری . 

سو با  هم سياست ی  تنها برتری دختران در هويت سردرگم حوزه ،های اعتقادی  در حوزه 

 .هنگ نبودآ ها هم با فرضيهديگر ی پژوهش بود و در موارد ها فرضيه



 

 

  ۹ آموزان   در دانشیياب  وضعيت هويتی مقايسه
 

 بـا اسـتفاده از تحليـل واريـانس تفـاوت            ،فردی نيـز   های فرعی بعد روابط بين      درحوزه

بر اساس نتـايج     و دهای چهارگانه در هر حوزه بررسی ش        آموزان دختر و پسر در حالت       دانش

 نقـش جنـسی در      ی  حـوزه  در ,گم معاشـرت در حالـت هويـت سـردر         ی   در حوزه  ،آمده دست به

در   و، اوقات فراغت در حالت سردرگم  ی  در حوزه  ,شده کسبزودهنگام و    ,های سردرگم  حالت

 دار بـود  اآمـوزان دختـر و پـسر معن ـ          دانـش  ی  خواه تفاوت نمره    دوستی در حالت مهلت    ی  حوزه

 .)۵جدول (

  یها حالتهای  راهه روی نمره نتايج تحليل واريانس يک -۵ جدول
  ,ی نقش جنسی  حوزه درشده زودهنگام و کسب, سردرگم , معاشرتی وزهحدر سردرگم 

  دوستیی حوزهدر خواه  مهلت اوقات فراغت و ی حوزهدر سردرگم 

  حوزه
حالت 
  هويت

  مقايسه
جمع 
  ها مجذور

ی  درجه
  آزادی

ميانگين 
  F  مجذورها

سطح 
  معناداری

  ۱  ۶۶/۹۵۹  بين گروه

  مسردرگ  معاشرت  ۴۹۶  ۲۲۳۴/۲۴۵  درون گروه

  ۴۹۷  ۲۳۰۱/۲۰۵  کل

۶۶/۹۵۹ 

۴/۵۰۵  
۱۴/۸۶۵  ۰/۰۰۰  

  ۱  ۲۸/۲۵۱  بين گروه

  مسردرگ  ۴۹۵  ۱۸۰۵/۹۹۵  درون گروه

  ۴۹۶  ۱۸۳۴/۲۴۵  کل

۲۸/۲۵۱ 

۳/۶۴۸  
۷/۷۴۳  ۰/۰۰۶  

  ۱  ۶۰/۶۲۱  بين گروه

   زودهنگام  ۴۹۵  ۲۲۲۶/۲۲۰  درون گروه

  ۴۹۶  ۲۲۸۶/۸۴۱  کل

۶۰/۶۲۱ 

۴/۴۹۷  
۱۳/۴۷۹  ۰/۰۰۰  

  ۱  ۲۹/۴۰۲  بين گروه

  ۴۹۵  ۲۲۳۱/۷۰۹  درون گروه

نقش 
  جنسی

  شده کسب

  ۴۹۶  ۲۲۶۱/۱۱۱  کل

۱۳/۴۳۷ 

۴/۴۰۶  
۳/۰۵۰  ۰/۰۸۱  

  ۱  ۳۱/۱۱۴  بين گروه

  ۴۹۶  ۲۱۹۲/۳۹۶  درون گروه
اوقات 
  فراغت

  مسردرگ

  ۴۹۷  ۲۲۲۳/۵۱۰  کل

۳۱/۱۱۴ 

۴/۴۲۰  
۷/۰۳۹  ۰/۰۰۸  

  ۱  ۲۰/۲۲۲  بين گروه

  خواه مهلت  دوستی  ۴۹۵  ۲۴۴۳/۴۶۰  درون گروه

  ۴۹۶  ۲۴۶۳/۶۸۲  کل

۲۰/۲۲۲ 

۴/۶۳۶  
۴/۰۹۷  ۰/۰۴۴  

 

  /x =۴/۷۱(در حالت سردرگم پـسران      ی معاشرت     در حوزه  ،شود می دهديان که   چن  هم

۲/۳۱σ =  ( بر دختران)۳/۹۸= x  /۱/۹۱σ =  (ندربرتری دا. 

/  x =۵/۷۴( پـسران  ،ی سـردرگم و زودهنگـام  هـا   در حالـت ، نقش جنسی  ی  در حوزه 

۱/۹۷σ =   ۶/۱۶و= x/  ۲/۰۹σ = ( ــران   /x =۵/۴۵و   = x / ۱/۸۵σ =۵/۲۶( از دختــ

۲/۱۵σ = (   دختران   ،شده  ولی در حالت کسب    ؛تر بودند  بالا یدارا به صورت معن )۷/۵۴= x / 

۲/۱۹σ = ( بر پسران )۷/۰۵= x / ۲/۰۶σ =  (برتری داشتند. 



 

 

 ۱۳۸۳زمستان   ۱۰  یشناختمطالعات روان
  ۱ ی سال اول، شماره

  
 / x =۷/۶۲( پـسر  آمـوزان    هويـت سـردرگم دانـش   ی نمره , اوقات فراغتی در حوزه 

۲/۲۴σ =  (ان دختر بالاتر از)۷/۱۳= x / ۱/۹۶σ =  (بود. 

بـر  )  = x / ۲/۰۵σ =۸/۰۵( دختـران    ،خـواه  در هويـت مهلـت      دوستی و  ی   در حوزه 

 .برتری دارند)  = x / ۲/۴۷σ =۷/۶۵(پسران 

دار اهـای معن ـ    تفـاوت  ،ارامتريـک هـای پ   که با توجه به توان بـالاتر آزمـون        ناگفته نماند   

هـای     فرضـيه  سـو بـا     هـم فردی   های روابط بين   شد که در حوزه    ها ديده  تری در اين روش    بيش

 .پژوهش بود

 بحث

 اميـديان و    ،کنشـکر (شـده در دانـشجويان         تا حدودی با نتايج پـژوهش انجـام        ،نتايج اين پژوهش  

 دارنـد   همانندیيابی   ن وضعيت هويت  دخترا  پسران و  ،به طور کلی  .  است همانند )۱۳۸۰همکاران،  

 ،فـردی   در هويـت کلـی و در بعـد روابـط بـين             .متفاوت اند و تنها در مواردی جزئی با هم        

به نظر  . دار نيست ها تفاوت دو جنس معنا      در ساير حالت    و ؛تری دارند  پسران سردرگمی بيش  

 کلی هويت که    ی  بر نمره  ،فردی  بالای هويت سردرگم در بعد روابط بين       ی  رسد که نمره   می

يابی دختران در ايـن      اين موضوع که هويت   . است  هآيد اثر گذارد   از جمع دو بعد به دست می      

 در بعـد  ،يـابی  های فرعی هويت در حوزه. بعد از پسران بهتر است با اين نتيجه اثبات گرديد         

تران دخ بر )دو حالت پائين  (دهنگام  زو های هويت سردرگم و     پسران در نمره   ،فردی روابط بين 

وضـعيت هويـت    سياسـت  ی تنهـا در حـوزه  دختـران   ،فـردی  در بعد روابط بين   . برتری داشتند 

يـابی    دختـران هويـت    ، محقـق  پيشينِپژوهش  چون    هم ،های مذهب  در حوزه . ری داشتند ت  پائين

پـژوهش  هـای     يافتـه بـا   هـا     ايـن يافتـه   .  بود همانند نتيجه   ،در مورد مليت نيز   . بهتری داشتند 

محققـان  برخی   های   يافته با  و ،سو  هم )۱۳۸۰( اميديان  و شکرکن و،  )۱۳۸۱( نشکرک  و اميديان

يـابی در دو جـنس را مـشابه          ينـد هويـت   آکـه فر   )۱۹۶۶( مارسـيا و   )۱۹۸۹( آرچـر غربی ماننـد    

و  اسکوو  )۲۰۰۱( چا، )۱۹۶۸( سون اريک اين نتايج با ديدگاه    ،به علاوه . دانند، متفاوت است   می

 خلاف نظـر     ولی بر  ؛خوانی دارد  جنس هم  يابی دو  موضوع تفاوت هويت  از نظر    )۱۹۹۱( مارسيا

در موضـوعی ماننـد     . شـود  دختران زودتر ظـاهر مـی      در شده در کشور ما     هويت کسب  ،ها آن

شود  تأييد می  گيرد رابطه با ديگران شکل می     گويد هويت زنان در    که می  آرچر ديدگاه   ،مليت

 .استتر از پسران  ی دختران در هويت زودهنگام بيش نمره و

اين تفاوت شايد به دليل برخوردها، انتظارات و رفتارهای متفاوتی باشد کـه در جامعـه          

 از يک سو نـشان      ،آمده دست نتايج به . های مختلف وجود دارد    حوزه در نسبت به دو جنس و    

 ،از ديگر سـو    و،  گيرد يابی تحت تأثير شرايط فرهنگی و اجتماعی قرار می         دهد که هويت   می



 

 

  ۱۱ آموزان   در دانشیياب  وضعيت هويتی مقايسه
 
. يـابی شـود    تـر ريـشه    بررسـی دقيـق    بـا  يابی در پسران بايـد     دهد که موضوع هويت    شان می ن

 ضـرورتی   ،يابی جوانان و به ويژه پسران      کمک به هويت  برای  ريزی فرهنگی     برنامه ،شک یب

 .ناپذير استانکار

ريـزی   های کمک به تحول هويـت، برنامـه        بهترين روش  يکی از  )۱۹۸۹( مارسيابه نظر   

در . يابی اسـت  گيری تعهد به عنوان دو عنصر ضروری در هويت     شکل گری و ووج  جستبرای  

 ،ی برای تجربـه و خطـا      ئ  با نگرش به دوران نوجوانی به عنوان دوره         لازم است تا   باره،اين  

هـای   ، تجاربی غنی بـرای انتخـاب      )۱۹۶۸( سون اريکو ناديده گرفتن خطای نوجوانان به تعبير        

هـا بـا    کـردن آن رويـارو  هـا و   ترم شمردن حق انتخـاب آن   با مح   و درست آنان فراهم کرد   

 .گيری تعهد در آنان کمک کنيم شان، به شکل از انتخاببرآمده های  ليتئومس

ويژه به صورت آزمايـشی نيـاز         به ،تر ی بيش يها پژوهشبه  رسد    به نظر می   باره،در اين   

ن فرهنگـی  لائو برای مـس  واندت  ، می يابی  هويت ی  رهپژوهش دربا های اين     يافته ،به علاوه . باشد

 .باشدسودمند های مربوط به جوانان  ريزی  برنامهایو اجتماعی بر



 

 

 ۱۳۸۳زمستان   ۱۲  یشناختمطالعات روان
  ۱ ی سال اول، شماره
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