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چکیده:

پدیده‌های مرتبط با علوم انسانی و به تبع آن، مبانی نظری هنر به دو شکل درون 
متنی و بــرون متنی تحــول پیدا می‌کنند. شــکل اول بــه عمیق‌تر و دقیق‌تر شــدن 
یک پدیده و مسایل مرتبط با آن کمک نموده و شکل دوم، موضوع را توسعه داده 
و به کارکردهــای آن می‌افزاید. متاثر از شــکل دوم این تحولات، شــاخه جدیدی از 
مطالعات تطبیقی در هنر با عنوان مطالعات بیناهنری، رویکرد شــناختی تازه‌ای 
را ارایــه می‌کند کــه به شــناخت و تبیین شــباهت‌های رســانه‌های هنــر، چگونگی 
تعامــل بین آن‌هــا و عبــور از مــرز بین رســانه‌ها توجــه دارد. ایــن پژوهــش تحلیلی 
نظــری و تطبیقی بــر مســاله اصلی خــود، یعنــی تبییــن تحــولات و دســتاوردهای 
رویکرد جدیــد مطالعات تطبیقی اســت. هــدف این مقالــه، گشــایش مدخل‌ها و 
مســیرهای جدید پژوهــش و آفرینــش در ســاحت هنر اســت. نتایج بررســی‌های 
انجام شده در این پژوهش نشــان می‌دهند تحولات جدید مطالعات تطبیقی در 
هنر با بررسی و قیاس آثار هنری رسانه‌های مختلف، به نقطه‌ای رسیده که تمایل 
دارد از مرزبنــدی بین رســانه‌های هنری عبور کــرده و نهایتاً، همه آن‌هــا را صرفاً اثر 
، گزاره‌هایی را بــرای تعریف  هنری بنامد و از این مســیر در قیــاس بین هنر و ناهنــر
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مقدمه
مطالعات تطبیقی به‌عنــوان یکــی از پرکاربردترین و مهم‌ترین 
شــیوه‌های بررســی آثار هنری، تاریخ بزرگی را شــامل می‌شود. 
کثریــت منابــع، تاریــخ پژوهش‌هــای تطبیقــی هنــر را متصل  ا
بــه تاریــخ ادبیــات تطبیقــی می‌داننــد کــه منشــای آن قــرون 
وســطی بوده و تحولات سیاسی منجر به شــکل‌گیری ادبیات 
ملی در اروپا منجر به شــکل نظری آن در اوایــل قرن هجدهم 
شــده اســت. برخی پژوهشــگران هم‌چون موتســیوس )2019( 
معتقدنــد اولیــن جرقه‌هــای مطالعــات تطبیقــی بــه دوران 
یونــان باســتان و حتــی پیــش از آن تــا قــرن هشــتم پیــش از 
میــاد مســیح ‏برمی‌گــردد‎ و برخــی هم‌چــون فیشــر لیختــه 
پیشــینه مطالعــات تطبیقــی در هنــر و اولیــن جرقه‌هــای این 
روش مطالعاتی را به ســیموندیس و ارســطو منتسب می‌کنند 
امــا در شــکل دانشــگاهی،   .)Fischer-Lichte, 2016: 12(
ســاختار نظــام یافتــه مطالعــات تطبیقــی امــروزی، حاصــل 
بحث‌هــا، گفتگوهــا و انتشــارات پژوهشــگران فرانســوی قــرن 
ک آمپــر2، ماریــوس  19 هم‌چــون آبــل فرانســوا ویلمــن1، ژان ژا
فرانســوا گی‌یار3 و دیگران اســت کــه متعاقبــاً به آمریــکا منتقل 
شــد و دومین مکتــب این شــیوه از مطالعــات در آن‌جا شــکل 
گرفــت. پژوهشــگران آمریکایــی هم‌چــون رنــه ولــک4 و هنــری 
ک5 اعتنــای چندانی به روابط و تســلط تاریخی فرهنگ‌ها  رما
نداشــتند و ادبیات را به‌مثابه پیکــره‌ای مطالعاتــی در ارتباط 
 ، بــا ســایر حوزه‌هــای شــناختی علــوم انســانی هم‌چــون هنــر
فلســفه و جامعه‌شناســی مــورد توجــه قــرار می‌دادنــد. مقاله 
پیش‌رو به بررســی تحولات مطالعــات تطبیقی از شــکل اولیه 
تئوریزه شــده قــرن هجدهمــی تا نقطــه کنونــی آن، کــه امروزه 
تحت عنوان مطالعــات بینارســانه‌ای6 و بیناهنری7 شــناخته 
می‌شــود، می‌پــردازد. ایــن دســت از مطالعــات، تطبیــق را از 
مرحلــه مقایســه بیــن دو رســانه هم‌ســان فراتــر بــرده و بــرای 
، به مرور درک ‏بهتری  رسیدن به درک و شــناخت کاملی از هنر
کردنــد تــا نهایتــاً  از مرزبنــدی بیــن رســانه‌های هنــری ارایــه 
 ـ  بتوانند با نزدیک شــدن بــه مرزهای شــناختی چیســتی هنر
که تعریف ناپذیر دانســته می‌شــود ـ آن را از ناهنــر تمیز دهند. 
این مقاله، یک پژوهش تحلیلی و تطبیقی در تاریخ مطالعات 
تطبیقی برای شــناخت شیوه‌های گســترش نظری این حوزه 
جهــت رســیدن بــه نگرشــی نــو نســبت بــه رســانه‌های هنری 
بوده اســت. انجام این پژوهــش از آن‌جا ضــرورت می‌یابد که، 
نیازمند ارایهِ مدل‌هــای نظری از مطالعات جدید هســتیم، تا 
به‌عنوان روش‌های شناختی تازه، هم در مطالعات هنر ایران 

و هم آفرینش هنری مورد اســتفاده قــرار بگیرند. لزوم تشــریح 
رویدادهای تاریخی در پیدایش نظریــات نوین و تبیین نقش 
آن‌ها در محو ساختن مرزبندی رســانه‌ای پس از رنسانس که 
در پژوهــش حاضر بــه آن‌هــا پرداخته شــده، از منظــری دیگر 
کید می‌کنــد. نبــود نظریات  بر اهمیــت انجام ایــن پژوهــش تا
و روش‌هــای نویــن بــه کم‌توجهی به نســبت آثــار هنــری امروز 
با جامعــه منجــر خواهد شــد و فقــدان ایــن رویکــرد جدید در 

پژوهش ‏آثار هنری ایران به‌چشم می‌خورد.
این مقاله در ابتدا، سعی دارد مسیر فرگشت نظریات تطبیقی 
از دوران باســتان تا رســیدن به جایگاه کنونی را برای رســیدن 
به نظریه خود بررســی کنــد. در فرآیند »فرگشــت« یــک پدیده 
بدون داشــتن هــدف یا مســیری مشــخص، خود را نســبت به 
محیــط و تغییــرات ســازگار می‌کند کــه از ایــن جهــت متفاوت 
از فرآینــد »تکامــل« اســت. بررســی ســیر تاریخــی مطالعــات 
تطبیقــی هنر نشــان می‌دهــد نظریات رایــج در برابــر تغییرات 
صورت گرفته در ســاختارهای هنــری هم‌زمان و نیــز پیدایش 
بــا تغییــرات جدیــد ســازگار  را  نــو، خــود  رســانه‌های هنــری 
نموده‌اند. از همین رو، در بررســی‌های این مقاله ســعی شده 
نــگاه بــه تحــولات مطالعــات تطبیقــی، هم‌ســو و هم‌زمــان بــا 
تحولات هنری باشد تا ارزش علمی معتبر و مستند پیدا کند. 
نویســندگان تــاش کرده‌اند بــا فاصلــه گرفتن از یــک پژوهش 
تاریخــی صــرف و حرکــت بــه ســوی پژوهشــی تحلیلــی دربــاره 
نســبت تحولات تاریخ اندیشــه با تغییرات هنری، یافته‌هایی 
قابل دفاع برای رســیدن به نظریــه نهایی که گــذر از مرزبندی 

رسانه‌های هنری است، ارایهِ دهند.
این مقالــه تــاش دارد به این پرســش پاســخ دهــد: مطالعات 
تطبیقــی در ســیر تکاملــی خــود نســبت بــه تحــولات هنــری و 
اجتماعــی، چگونــه گســترده شــده و چــه رویکــرد جدیــدی را 
بــرای مواجهه بــا رســانه‌های هنــری نویــن پدید آورده اســت؟ 
فرضیــه پژوهــش، هم‌بســتگی تکامــل مطالعــات تطبیقــی بــا 
مســایل، رســانه‌ها و آثار هنری جدید متاثر از تحولات جامعه؛ 
و نیــز وجــود شــواهد و مــدارک کافی بــرای شــناخت ســیر این 
تکامل بوده اســت. بدین منظور به بررســی پیشــرفت و تحول 
رسانه‌های هنری در کنار تغییرات مطالعات تطبیقی پرداخته 
و مســیر آن‌ها در کنار هم بــرای رســیدن به نگرش امروز شــرح 
داده خواهد شــد. این مقاله تلاش می‌کند تا با شرح رویکرد‌ها 
و مدل‌هــای اجرایــی آن‌هــا، دریچــه شــناختی متفاوتــی در 
جهان هنر برای تطبیق آثار هنری بگشــاید و مسیری را که این 

نظریات در پیش دارند، پیش‌بینی کند. ‏
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روش پژوهش
پژوهش حاضر ســعی دارد بــا مطالعــه تحولات هنــری، ارتباط 
بیــن رویکردهــا و نظریــات هنــری بــا تغییــر در ســاختارهای 
آفرینــش هنــری را نمایــان کنــد. از ایــن جهــت پژوهــش حاضر 
مطالعه‌ای تحلیلی و تاریخی اســت که اطلاعات مورد نیاز آن از 

منابع کتابخانه‌ای تامین شده است. 

پیشینه پژوهش
نیــکلاس بوریــو )2002(، در کتــاب »زیبایی‌شناســی رابطه‌ای« 
آثــار  بــه  بــا نزدیــک شــدن هــر چــه بیش‌تــر  تــاش می‌کنــد 
هنرمندان، و با آشکار ســاختن اصولی که افکار آن‌ها را ساختار 
می‌بخشــد، رویکــرد مــا به هنــر معاصــر را تــازه کنــد. بوریــو این 
اصــول را زیبایی‌شناســی بیــن انســانی یــا برخــورد می‌خوانــد. 
او بــا طــرح مســاله نســبی‌بودن زیبایی‌شناســی و تعامــات 
مدام بیــن هنــر، محیــط و جامعــه، هنــر معاصــر را پاســخی به 
شــکال  انــزوا و فردگرایــی جامعه مــدرن می‌دانــد. نظریه بوریو اَ
جدیــدی از تعامــات اجتماعی، سیاســی و محیطــی را در هنر 
شــکل می‌دهــد. او از خــال مباحــث شــکل گرفتــه در کتــاب 
خــود، نســبت هنــر و جامعــه را در پیدایــش فــرم و الگوهــای 
زیبایی‌شناســانه تبیین نموده و از همیــن رو، به نقش محیط 
در ســازگاری هنــر بــا مقــولات و نهایتــاً یکی شــدن رســانه‌های 
هنری می‌پــردازد که بخــش اصلی تحولات در مســیر فرگشــت 
هنری اســت. برند هرزوگنــرث )2012(، برای شــناخت و از میان 
برداشــتن مرزبنــدی بیــن رســانه‌ای هنــری کتابــی را بــا عنوان 
»ســفری در بینارســانه‌ای: محوســازی دوبــاره مرزها« منتشــر 
کــرد. ایــن کتــاب -کــه عمومــاً بــر هنرهــا و رســانه‌های معاصــر 
تمرکــز دارد- در تلاش اســت تا با پاســخ بــه خصوصیــات زبانی 
جدیدی که در نتیجه تکنولوژی پدید آمده است، تفاوت‌های 
زبانــی رســانه‌ها را بشناســد و همــراه بــا ارایــهِ الگوهــای متعدد 
پژوهشی در مطالعات بینارسانه‌ای، هدف خود را برای قیاس 
رســانه‌های هنــری و شــناخت مرزبنــدی دقیــق آن‌هــا پیــش 
ببــرد. پائــولا اســپینوزی و الیســا بیزوتــو )2012(، کتاب »ریشــه: 
منشــای زیبایی‌شناســی بیناهنــری پیشــارافائلی« را چالشــی 
جدیــد در مطالعــه‌ هنــر و ســبک گذشــته معرفــی نمودنــد. در 
ایــن کتــاب حرکــت از رئالیســم بــه ســمت سمبولیســم و حتی 
پیش‌بینــی سورئالیســم را با بررســی محتــوای آوانگارد نشــریه‌ 
اختصاصــی The Germ شــرح می‌دهنــد تــا نقــش مطالعــات 
انجام شده در اواســط قرن نوزدهم را در شکل‌گیری مطالعات 
بین‌هنری امروز پیدا کنند. این کتــاب در حقیقت، تلاش دارد 

تــا مطالعــات بیناهنــری امــروز را در نظریــات زیبایی‌شناســانه 
هنر پیشــارافائلی پیدا کند. کویــن مک‌کارتــی )2002(، در کتاب 
»ســلولوئید تــا فضــای ســایبری« ورود هنرهــا بــه عصــر جدید 
در آمریــکای دهــه 1950 را بــرای دســت‌یابی بــه اطلاعاتــی از 
چرایــی و نحــوه تمایــل مــردم بــه تعامل بــا آثــار هنری بررســی 
می‌کند. او در مســیر پژوهش تحلیلی خود، با بررســی هنرهای 
رســانه‌ای نو8 نقــش آن‌هــا را در تغییر دنیــای هنر امروز شــرح 
می‌دهد. این هنرهای رســانه‌ای در عین داشتن خصوصیات 
زیبایی‌شناســانه مســتقل، از رســانه‌های متعــددی تشــکیل 
شــده‎اند و از همیــن رو، آغــازی بــر تحــولات نظــری در درک و 
هستی‌شناســی »رســانه« هنــری هســتند. در بخــش انتهایی 
کتــاب و پــس از تطبیــق و مقایســه رســانه‌های جدیــد، تــاش 
می‌شــود تــا بــه چالش‌هــای امــروزی در تعریــف رســانه پاســخ 
داده شــود. مقاله کلاوس کلــوور )1996(، با عنــوان »مطالعات 
بینارســانه‌ای و بیناهنــری« که بررســی مطالعــات بیناهنری و 
بینارســانه‌ای اســت، اساســاً به این می‌پردازد که، در درون هر 
، دو  یــک از رســانه‌ها و در روابــط متقابــل هر کــدام با یک‌دیگــر
رویکــرد مطالعاتی مذکور اجرا شــوند، تا پژوهش صــورت گرفته 
، کلوور  محدود بــه رســانه‌های نوین نشــود. بــه بیــان ســاده‌تر
تلاش داشــته تا ایــن مطالعــات جدیــد را در رســانه‌ای ســنتی 
نیز اجرا کنــد و کارکرد ایــن رویکردها را گســترش بخشــد. تروی 
تومــاس )1991(، مقالــه »قیاس بیناهنــری: تمریــن و تئوری در 
تطبیــق بیــن هنرهــا« را بــرای ابــراز نوعــی نارضایتی از ســاختار 
قیاس هنــری در مطالعــات تطبیقی منتشــر کــرد. ایــن مقاله، 
پیــش از هرچیز در پی ارتقای جایگاه تطبیق و مقایســه اســت 
و این‌که چگونه با شــیوه‌های مطالعاتی تطبیقی می‌توان بین 
هنرها روابطی درســت برپا نمود و به جلو پیــش رفت. برخلاف 
دیگر مطالعات ذکر شــده، این مقاله به‌جای هــدف قرار دادن 
هنرمنــدان یــا بررســی آثــار هنــری، با مــورد خطــاب قــرار دادن 
»نظریه‌پردازان هنــر«، نظریــات جدیدی را پیشــنهاد می‌کند، 
تــا مرزبنــدی بیــن ادبیــات و هنــر را از ابهــام خــارج نمــوده و با 
کم‌رنــگ کردن ایــن فاصلــه در کارهای مشــابه، تطبیــق هنری 
را شیوه‌ای درســت در شــناخت هنر معرفی نماید. ارویدسون 
)2007(، در کتــاب »تحــول مرزهــا: مواضع معاصــر در مطالعات 
کــرد تــا  بینارســانه‌ای« بــا جمــع‌آوری 20 مقالــه مهــم، تــاش 
تحلیل‌هایی که پــس از دهــه 1990 درباره این حــوزه مطالعاتی 
منتشــر شــده را جمع‌آوری نموده و به‌طور ویژه بر مرز بین هنر 
و ادبیات تمرکز نماید. مقالات این کتاب ســعی دارند با بررسی 
تاریخ معاصــر و نگاه مخاطبــان و تحولات رســانه‌ای، تغییرات 
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هنــر و ادبیــات را در تعامــل و تقابــل بــا یک‌دیگر بررســی کنند. 
هویت کلیــدی این کتــاب، ارایهِ مقــالات نویســندگان مختلف 
از رسانه‌های شــنیداری، دیداری و گفتاری است که در بخش 
پایانــی، تبدیــل بــه مطالعــات بینارســانه‌ای بــر بســتر نظریات 
شناخته شده‌ این حوزه می‌شــود. استفانی گلیســر )2009(، در 
کتاب »رسانه در رسانه« مجموعه‌ای از مقالات را گرد هم آورده 
کــه شــامل مطالعــات بینارســانه‌ای هنــر پــس از کلاوس کلوور 
اســت. این مجموعه مقــالات، طیــف وســیعی از موضوعات از 
جمله تاریــخ هر رســانه و تاثیر تحــولات تکنولوژی بــر پیدایش 
و تغییــر رســانه‌های هنــری را شــامل می‌شــود. بخش‌هایــی 
از ایــن مطالعــات، عــاوه بــر پژوهش‌هــای بینارســانه‌ای، بــه 
مطالعات تطبیقی بین رشــته‌ای نیــز می‌پردازنــد. به‌طور کلی 
ماهیــت جامــع این مقــالات، شــناخت رســانه‌هایی اســت که 
ارتباطات جدید انســانی را شــکل داده‌اند. اریکا فیشر لیخته، 
از فعــالان مطالعــات  و  برلیــن  آزاد  از پژوهشــگران دانشــگاه 
بــا عنــوان »از هنرهــای  رســانه‌ای، مقالــه‌ای در ســال 2016 
گرانا منتشــر  تطبیقی تا مطالعات بینارســانه‌ای« در نشــریه پرا
نمود که به‌طور ویژه به جریان تحولات مطالعات بینارسانه‌ای 
تــا مطالعــات بیناهنــری اشــاره دارد. در ایــن پژوهــش، مســیر 
حرکــت مقایســه‌ رســانه‌ها و تحــولات مختلــف آن بــه شــکلی 
توصیــف شــده تــا تحــولات نظــری پژوهش‌هــای تطبیقــی از 
مطالعات تاریخی تا رســیدن به جایگاه کنونی ملموس باشــد. 
از جملــه پژوهش‌های منتشــر شــده داخلی دربــاره مطالعات 
تطبیقــی، می‌توان بــه مقالــه »تاملاتــی بنیادیــن در مطالعات 
‏تطبیقــی هنــر« نوشــته ذکرگــو )1381(‏ اشــاره کــرد. دســتاورد او 
در ایــن مقاله ارایــهِ الگویــی پنج‌گانــه بــرای دســته‌بندی انواع 
پژوهش‌هــای تطبیقــی اســت. مدتــی بعــد، این دســته‌بندی 
بــا نگاهــی انتقــادی توســط مقنی‌پــور و ظفرمنــد )1399(، در 
مقالــه »ارایــهِ الگویــی بــرای شــکل‌دهیِ موضــوع در مطالعات 
کیــد بــر مطالعات  و پژوهش‌هــای تطبیقــی در حــوزه هنــر با تا
‏میان‌رشته‌ای« روبه‌رو شده و بسط داده می‌شود. از مطالعات 
کاربردی نیز می‌تــوان به مقالــه »معرفی معیاری بــرای تحقیق 
ک« نوشــته پیراوی‌ونــک  تطبیقــی مبنــی بــر دیــدگاه کــری وا
)1395( اشــاره کرد که روش پیشــنهادی او کلاس‌های درســی 
دانشــگاه هــاروارد را تبییــن کرده اســت. مقــالات و کتــب فوق، 
عمومــاً در دســته مطالعــات بینارســانه‌ای قــرار می‌گیرنــد و به 
کثــراً در  دلیل تازگــی و جدیــد بــودن این شــاخه از مطالعــات، ا
، به‌صورت عملی  مرتبه نظریه نگارش شده‌اند. به‌عبارت دیگر
و با مطالعــه موردی تطبیــق بین آثار و رســانه‌های هنــری اجرا 

نشــده‌اند، تا پایه‌هــای اولیــه این مطالعات شــرح داده شــود. 
در ضــرورت پژوهــش پیــش رو، نســبت بــه مــوارد ذکر شــده در 
پیشــینه ذکر شــده، باید عنوان کرد که، این مقاله سعی دارد تا 
با استناد به این مطالعات و تاریخ برخاسته از آن‌ها و با تکیه بر 
پیشــرفت و تحولات نظری، ســاختارهای جدید پژوهش‌های 
 ، تطبیقی را در یکی شدن رسانه‌ها شــرح دهد. به‌عبارت دیگر
از درون مطالعــه و تحلیــل تاریــخ، تحــولات پیــش آمــده در 
ابعاد نظــری تطبیقــی را هم‌ســو با تحــولات رســانه‌های هنری 
بررســی می‌کنــد تــا کم‌رنــگ شــدن مرزبندی بیــن رســانه‌های 
هنــری )خصوصــاً در رســانه‌های جدیــد( را در ابعــاد نظریات و 

رویکردهای نوین هم کشف کند.

پیشینه مطالعات تطبیقی در رسانه‌های هنر
مطالعــات تطبیقــی در طــول تاریــخ بیــن رســانه‌های مختلف 
به‌صورت مســتقل رخ مــی‌داد و پژوهشــگر تنها بــه قیاس بین 
آثــار هنــری در یــک یــا دو رســانه مختلــف می‌پرداخــت. ایــن 
کنــون به‌طــور ویــژه در ادبیــات تطبیقــی رخ می‌دهــد و  روش ا
کارکردهای بســیاری در شــناخت و نقــد آثار یا بســتر اجتماعی 
تولیــد آن‌هــا دارد. امــا بخشــی از پژوهش‌هــا از خــال قیــاس 
آثــار رســانه‌های متفــاوت بــه  و تطبیــق هنــری، بــا مطالعــه 
کارکردهــای هــر رســانه‌ هنــری می‌پردازند، تــا شــیوه بیانگری و 
توانایی زبانی هر رسانه را در برابر رسانه‌ای دیگر مقایسه کنند. 
دو مورد از اولین شــیوه‌های مطالعات تطبیقی بین رســانه‌ای 
در نظریــات ســیمونیدس9 و ارســطو یافــت می‌شــود. از دوران 
یونــان باســتان، روابــط بیــن شــعر و هنرهــای تجســمی از نظر 
شــیوه‌ها و ابزارهــای بازنمایی حقیقــت، موضوع مهمــی برای 
تامــل بــوده اســت. از اواخــر ایــن دوران، شــرایطی بــرای درک 
روابط بین هنرها به‌وجود آمده کــه از مهم‌ترین نمونه‌های آن 
تمثیلی منسوب به سیمونیدس از سئوس، شاعر غزل‌سرایی 
، نقاشــی  اســت که می‌گویــد: نقاشــی، شــعری خاموش و شــعر
آوازی اســت. او معتقــد اســت کــه، سرمنشــای آغازیــن هــر دو 
رســانه‌ شــعر و نقاشــی یک‌ســان اســت و بنابرایــن، بهتریــن 
هنرمند در نمایش گذشــته، کسی اســت که با بازنمایی واضح 
احساسات و شخصیت‌ها، تصویری از روایت خود را مانند یک 
نقاشــی می‌ســازد )Iribarren, 2012: 290(. این ترکیب گرچه 
در نــگاه اول تعبیــری ادبــی بــه نظــر می‌رســد، اما طبق تفســیر 
ایریبــرن نشــان‌دهنده‌ شــناختی بــودن تعبیــر ســیمونیدس 
است. قیاس سیمونیدس، شــکل اولیه از مباحثی است که در 
قرن هجدهم بین شــعر و نقاشــی رواج یافت. ایــن نظریات که 



تحولات نوین مطالعات تطبیقی و گذر از مرزبندی تاریخی رسانه‌های هنر82

معتقد هستند شــعر در قلمرو زمانی و نقاشــی در قلمرو مکانی 
باید بررســی شــود، در زمان او تازگی داشــت و می‌توان ادعا کرد 
که اولین مطالعه برای شناخت ساختارهای بیانی رسانه‌ها در 

تطبیق با یک‌دیگر توسط او اتفاق افتاده است. 
از ســوی دیگر ارســطو نیز این قیاس رســانه‌ای را در مرحله‌ای 
بالاتــر و از منظــر ترکیــب رســانه‌های متعــدد هنــری در خلــق 
تــراژدی بررســی می‌کنــد. ارســطو در کتــاب بوطیقــا در ابتــدا، 
رسانه‌های شــعر و نقاشــی و رقص و موســیقی را به‌عنوان انواع 
تقلیــد معرفــی نمــوده و تفاوت‌هــای آن‌هــا را حــول ایــن محور 
بررســی می‌کند که در موضوع، وسیله و شــیوه تقلید چه فرقی 
گی‌ها در رســانه‌ها، به  با یک‌دیگر دارند. پــس از معرفی این ویژ
اصل و منشــای تراژدی می‌پــردازد؛ تا مراحل تکامــل و کیفیت 
آن را در اثــر هماهنگــی رســانه‌های هنــری متفاوت پیــدا کند. 
به عقیده ارســطو، تراژدی تقلیدی اســت از رفتــار و زندگی و در 
نتیجه، خوشــبختی و بدبختی. چرا که زندگی مشتمل بر رفتار 
و اعمــال اســت و غایــت آن نوعــی فعالیت اســت و نــه کیفیت. 
هرچنــد »شــخصیت«، صفــات انســان را تعییــن می‌کنــد، امــا 
این »رفتار« اســت کــه آن‌ها را خوشــبخت یا بدبخــت می‌کند. 
کنــش در تــراژدی، بازنمایــی شــخصیت  بنابرایــن، هــدف از 
نیســت، بلکــه شــخصیت بــه رفتارهــا در طــی اجــرای پی‌رنگ 
کمک می‌کنــد. درحقیقــت، او می‌گوید، بــدون رفتــار و اعمال، 
تــراژدی وجــود نــدارد؛ امــا ممکــن اســت بــدون شــخصیت 
وجود داشــته باشــد )Arthur, 1966: 83(. ســخنان ارســطو و 
ســیمونیدس را می‌تــوان اولین جنبه‌های مطالعــات تطبیقی 
دانســت کــه به‌صــورت قیــاس شــیوه‌های بیانــی رســانه‌های 
هنری مختلف اجرا شده‌اند، تا بر مبنای نظر ارسطو تاثیری که 

هرکدام بر اثر نهایی دارند، بررسی شوند.

دو مدل‌ نظری مطالعــات تطبیقی بین رســانه‌های هنری در 
قرن هجدهم

کــه ریشــه‌های مطالعــات تطبیقــی بیــن  مطالعــات پیشــین 
رسانه‌های هنری را نمایش می‌دهند، فاقد آن دسته از مبانی 
و قوائد خاصی هســتند که ‏امروزه برای این دســته از مطالعات 
درنظر گرفته می‌شــود. اولیــن مطالعاتی که شــیوه‌های نظری 
و رویکردهــای اجرایــی ایــن مطالعــات را ‏بــرای تطبیــق بیــن 
رســانه‌های هنری به اجــرا درآورد، از قرن هجدهم آغاز شــده و 
، ســاختارهای خود را ‏قوام بخشیده  به مرور تا رسیدن به امروز

است.‏
گوتهولــد افرایــم لســینگ10: مــدل اول کــه از ســال 1766 آغاز  )1

شــد، شــکل‌های هنــری مســتقل را بــا توجــه بــه دســتاوردها 
کــدام مقایســه می‌کنــد و پتانســیل و  و تاثیــرات خــاص هــر 
محدودیت‌هــای بیانــی یک اثــر هنری نســبت به دیگــری را به 
منظور فراتــر رفتــن از مرزهــای بین آن‌ها بررســی می‌کنــد. این 
مــدل به‌طــور ویــژه در قــرن هجدهــم مقبولیــت و برجســتگی 
گســترده‌ای پیدا کرد. از میان نظریه‌پردازان این قرن، لسینگ 
در رساله لائوکوئون از وضعیت مباحثه صرف در زمان خودش 
پیش‌تر رفت و آن را ارتقا بخشــید. از منظر امروزی، شــاید ایده 
زیبایی‌شناســی او با توجــه به اقتضــای زمانه نگارش منســوخ 
شده باشــد. با این حال، رویکرد روش‌مند او هنوز هم اهمیت 
زیادی دارد. او دو شــکل هنری مورد علاقه خود، یعنی نقاشی 
گی‌هــای مســتقلی کــه پیش‌تــر بیان  و شــعر را بــا توجــه بــه ویژ
کــرده بود، مقایســه نکــرد؛ بلکــه نــوع خاصــی از رابطــه متقابل 
ابــزار بیانــی، رســانه، نشانه‌شناســی و زیبایی‌شناســی  بیــن 
هــر دو نــوع هنــر را بررســی نمــود و از ایــن میــان نحــوه تعامــل 
ابــزار و رســانه برای دســت‌یابی بــه شــیوه‌های مختلــف تجربه 
زیبایی‌ از ســوی مخاطــب، توجهــش را به خود جلــب نظر کرد 
، لســینگ  )Fischer-Lichte, 2016: 13(. بــه بیــان ســاده‌تر
از ورای بررســی تندیــس لائوکوئــون، بــه دســته‌بندی و کشــف 
کارکردهــای زبانــی هــر رســانه پرداخــت و انــواع هنــری را به دو 
گروه مکان‌مند و زمان‌مند تقســیم نمود. در این دســته‌بندی 
شــعر به علــت نحــوه تجربــه زیبایی‌شناســانه خــود و مواجهه 
بــه مــرور مخاطب بــا کلیــت اثــر )در فرآینــد خوانــدن متــن( در 
قلمرو رســانه‌های زمانی قرار گرفته و نقاشــی بــه علت مواجهه 
، در قلمرو  مســتقیم مخاطب در یــک زمــان واحد با کلیــت اثــر
کید لســینگ بر تفاوت بین شــعر  مکانی قــرار دارد. علی‌رغــم تا
به‌عنــوان تقلیدی از تجربــه و نقاشــی به‌عنوان ارایــهِ یک فضا، 
و اصرار او بر این‌که هر رســانه دارای مجموعــه قوانین متفاوتی 
است که نمی‌توان آن‌ها را به یک مجموعه مشترک تقلیل داد، 
او برخــاف گذشــتگان، اشــکال مختلــف هنــری را کامــاً از هم 
جدا نکرد. بر ایــن اســاس »زیبایی«، ابــزار مشــترک و »لذت«، 
اثر مشــترک آن‌ها محســوب می‌شــود. در اصل، لســینگ برای 
اشــکال مختلف هنری برابری نســبی قایل بود. اما در واقعیت 
 Townsend,( و در عمل، شــعر به‌وضوح برای او فرم برتر است

 .)1998

گنر12: مــدل دوم  2(یوهــان ولفگانــگ فــون گوتــه11 و ریشــارد وا
که از گوته و در ســال 1798 آغاز شــده، بــر تعامل و آثــار متقابل 
بین هنرها تمرکز دارد. گوته توجــه خاصی به بحث در مورد اپرا 
داشت و نظریاتش از این طریق بسیار گســترش یافت. امروزه، 
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گنــر در مــورد مطالعه رســانه‌ها در  ایده‌هــای گوتــه و ریشــارد وا
پیدایش آثار هنری، دقیق‌ترین شــکل تئوری کلاسیک در نظر 
گرفته می‌شــود. نظر گوته در ســال 1798 در مقاله‌ای با عنوان 
»دربــاره حقیقــت و نســبیت در آثــار هنــری13« در مجموعه‌ای 
بــا نــام »مقالاتــی دربــاره هنــر« منتشــر شــد. او اجراهای اپــرا را 
به‌عنوان ایــده‌آل آثار هنــری معرفی نموده و اســتدلال می‌کند 
که در اجــرای اپرا همــه چیــز و به‌ویژه دیگــر رســانه‌های حاضر 
به‌گونــه‌ای درگیر می‌شــوند که اثــر »دنیای کوچکی بــرای خود 
می‌ســازد که در آن همه چیز از قوانین خاصــی پیروی می‌کند، 
گی‌های  بــر اســاس قوانین خــودش قضــاوت می‌شــود و بــا ویژ
 von Goethe & Ward, 1845:( »خاص خودش تجربه شــود

 .)119

گنر با افزودن ملاحظات تاریخی، فرهنگی و انسان‌شناختی  وا
به دیدگاه تماماً هنری گوته راه را برای مفهوم کلیت اثر هنری14 
او هموار کرد. او خواســتار اتحاد همه هنرها با آمیختن اشکال 
مختلف هنری شد و برای او بســیار مهم بود که محو شدن مرز 
بین هنرهای مختلف در این کلیت اثر هنری، قابل بازگرداندن 
نباشــد. او اســتدلال کرد، غیرممکــن اســت هنرهــا را به‌عنوان 
عناصر مســتقل یا آجرهــای یک ســازه در نظر گرفت کــه بتوان 
گنر  با اســتفاده از آنان کلیت اثر هنری را شــکل داد. در واقع، وا
معتقد بود که، هنرهای مجرد برای ایجاد کلیت اثر هنری باید 
گانه  به گونه‌ای گرد هم آیند که دیگر نتوان آن‌ها را به‌طور جدا
گنری از »اتحاد هنرها« به معنای از بین  مشــخص کرد. درک وا
گنر تصور می‌کرد که، کلیت  بردن ایده اشکال فردی هنر بود. وا
، از اجزا یا واحدهــای کوچک‌تر  اثر هنری به‌صــورت یک زنجیــر
مانند یک ســکانس موســیقی خاص، ژســت یک بازیگر یا یک 
بیان شــاعرانه تشــکیل شــده که هر قطعه هنری را می‌توان به 
آن‌ها تقســیم کــرد. هنگامی کــه این عناصــر به هم می‌رســند، 
مولفه‌هایــی بزرگ‌تــر مانند یک کنش یا شــخصیت خــاص را - 
که توســط ارکســتر و هم‌چنین، با حرکات و کلمات و موســیقی 
خواننــده روی صحنه به نمایش گذاشــته می‌شــود- تشــکیل 

.)Fischer-Lichte, 2016: 13( می‌دهند

کامی مطالعات تطبیقی و شکل‌گیری سه رویکرد نوین نا
گنر وجود  هرچند تفاوت آشکاری بین مدل‌های لســینگ و وا
دارد، اما هــر دو، ایــن رویکردها را بــرای دســت‌یابی به منطقی 
ارایــهِ  بــرای تشــریح قابلیت‌هــای بیانــی رســانه‌های هنــری 
گنــر مشــخصاً نمونــه تکامل یافته‌تر نســبت  داده‌انــد. مدل وا
به لســینگ محســوب می‌شــود و حتی می‌تــوان آن‌را جرقه‌ای 

ابتدایــی برای رســیدن بــه شــکل امــروزی مطالعــات تطبیقی 
گنــر نیز با  بین رســانه‌ای دانســت. بــا همه این مــوارد، مــدل وا
نزدیک شــدن به قرن بیســتم، نتوانست پاســخ‌گوی نیاز زمان 
، عبور از مرزبندی بین هنرها و  گنر باشــد. هم لســینگ و هم وا
پیوســتن هم‌زمان آن‌ها را شــرطی برای هــر اثر هنــری و نهایتاً، 
، درک کامل پتانســیل آن و حتــی فراتر  دســت‌یابی به اوج هنــر
گنر خواســتار این بود که،  گر وا رفتن از آن می‌دانســتند. حتی ا
، یــک زنجیره کلــی از واحد‌های هماهنگ  نتیجــه آفرینش هنر
-هم‌چون اپــرا که مجموعــه‌ای از هنرهــای هماهنــگ در کنار 
یک‌دیگر است- باشــد، همین ایده کنار هم قرار دادن اشکال 
مختلف هنری، مفهومی مبهــم از مرزبندی را بــه ذهن متبادر 

می‌کند.
گنر با تامــل در بازنمایــی، ترکیب15  ، لســینگ و وا از طرف دیگــر
ک هنری، بحثی را درباره‌ مطالعه‌ بینارسانه‌ای  ساختارها و ادرا
شــروع کردند کــه آغازگــر بخشــی از مهم‌ترین مطالعــات هنری 
 ـ به‌عنوان  امــروز بودند. این پرســش امــروزی که، چگونــه هنــر
یک عمل و نگــرش ـ باید در ســاحت تجربه مخاطب شــناخته 
گنر ریشــه دارد که پیش‌تر به آن  شود، در تفکرات لســینگ و وا
اشــاره شــد. جدا از مــوارد ذکــر شــده در تجربه مدل لســینگ، 
هــر یــک از ســه حــوزه هنــری موســیقی، رقــص و شــعر بــرای 
گنــر بیانگــر جنبــه‌ای از انســانیت اســت و از همیــن طریــق  وا
گنر  بــه اســتعدادهای ذاتــی انســانی پــل می‌زنــد. بنابرایــن، وا
نــه تنهــا دگرگونــی هنرهــا و رســانه‌های مســتقل را در تعامل با 
یک‌دیگر هدف خود قرار داده، بلکه به دنبال دگرگونی انســان 
 ,Fischer-Lichte( یــا مخاطبی اســت کــه آن را تجربــه می‌کنــد

.)14 :2016
مدل‌هــای ذکــر شــده از مطالعــات تطبیقــی، در قــرن بیســتم 
و بــا حضــور مکاتــب و ســبک‌های هنــری مــدرن و گســترش 
بســیار زیــاد آن‌هــا نمی‌توانســت کارکــرد عملی داشــته باشــد و 
محبوبیت رســانه‌های نوینی چون عکاســی و خصوصاً سینما 
مســاله مطالعــات تطبیقی بیــن رســانه‌ها را دشــوار کــرده بود. 
نظریات لســینگ، که مســاله ایجاد وحــدت زمانــی و مکانی در 
بیان هنری را بــه موضوع اصلی زیبایی شناســی قرن هجدهم 
تبدیل کرده بود، توانســت الگویی بــرای مطالعات پس از خود 
تا قرن بیستم باشــد )وریجی و داداشــی، 1400: 8(. اما این‌گونه 
نظریــات و خصوصــاً ســاختار مکانی/زمانــی روایــت در مــدل 
لســینگ نتوانســت برای شــیوه‌های نوین هنری، کــه وحدت 

زمانی و مکانی را در کنار هم به اجرا می‌گذارند، کارساز باشد.
کید  دو شــیوه مطالعاتــی فوق بر اثــر نهایی )بــرای مثال اپــرا( تا
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دارنــد کــه، چگونــه هماهنگــی رســانه‌های مختلــف در قالــب 
، می‌توانــد آثــار هنــری را ایجــاد کنــد؛ و  واحدهــای کوچک‌تــر
هرچنــد تــاش دارنــد تــا ایــن مرزبنــدی رســانه‌ای در زنجیــره 
نهایی بــه حداقل برســد و شــباهت‌های رســانه‌ها در تعامل با 
یک‌دیگر شــناخته شــوند، اما نــوع ایــن پژوهش‌هــا هم‌چنان 
کیــد دارد.  تنهــا بر اثــر نهایــی یــا همــان »کلیــت اثــر نهایــی« تا
جنبــش فلوکســوس16 در اواســط قــرن بیســتم با هــدف از بین 
کیــد بیش‌تری بر  بردن مرزبندی بیــن هنر و زندگی توانســت تا
فرآینــد آفرینــش اثر هنــری نســبت بــه کار نهایی یا کامل شــده 
ارایهِ دهد )لهراســبی، 1391: 126 و 127(. پیشرفت‌های هنری 
کــه منجــر بــه شــکل‌گیری ایــن جنبــش آوانــگارد هنــری شــده 
اســت، اولین گسســت در مدل‌های نظری مطالعات تطبیقی 
بین رســانه‌های هنری را رقم زد و منجر به شکل‌گیری نظریات 
جدیدی شد. از آن‌جایی که مطالعات تطبیقی در قرن بیستم 
نتوانســتند تبیین و ادغــام هنرهای مختلــف را به‌صورت ذاتی 
و ریشــه‌ای، درک و توصیف کننــد، کارکرد عملی خــود را در برابر 
جنبش و ســبک‌های نوین از دســت دادند. علت این امر این 
اســت که، وقتی ریشــه یک ترکیب شناســایی نشــود و صرفــاً اثر 
ک باشــد، این مــدل در مواجهه با اثــری نوین که در  نهایی ملا
ســاختارهای فکــری رویکــرد حضــور نداشــته، الکــن می‌ماند. 
بنابراین، رویکردهای جدیدتر تلاش کردند تا اثر هنری را پیش 
از ترکیــب و در زمــان مســتقل بــودن رســانه‌ای درک و ســپس، 
شــیوه‌های ایــن مشــابهت رســانه‌ای را -کــه بــر ترکیــب موثــر 
است- شناســایی کنند. در همین زمان اســت که، سه مفهوم 
»ترکیب‌گرایــی یــا در‌هم‌تنیدگــی«، »مطالعات بینارســانه‌ای« 
و »زیبایی‌شناســی بیناهنــری« در جهــت توســعه مطالعــات 
تطبیقی وارد عمل شــدند. این مطالعات جدید باعث شــدند 
تا هــم بــه ارتباط بیــن هنرهــای مختلــف به‌صورتــی عمیق‌تر و 
ریشه‌ای‌تر نگاه کنیم و هم بتوانیم هنر را در تطبیق با زندگی )نا 
( قرار دهیــم و آن را بهتر بشناســیم. این دســت مطالعات،  هنر
عــاوه بــر پژوهش‌گــران هنــر، جامعه‌شناســان، پژوهشــگران 
فرهنگی، فلاسفه و انسان‌شناســان را هم در خود دخیل کرده 

است.

درهم‌تنیدگی17
و  ترکیــب  بــه  آن »در‌هم‌تنیدگــی«،  یــا معــادل  هیبریدیتــی18 
آمیختگی گونه‌هــا، نژادها، گیاهــان و فرهنگ‌ها اشــاره دارد. و 
کاربرد آن را می‌توان در رشــته‌های مختلف، از زیست‌شناســی 
و شــیمی، تا زبان‌شناســی، سیاســت، نظریــه نــژادی و فرهنگ 

عامه ردیابی کرد. این اصطلاح در زیست‌شناســی برای نتیجه 
اصلاح نژادی دو گونه از جانداران به‌کار برده می‌شد که توسط 
طبیعــت از یک‌دیگــر جدا شــده‌اند؛ امــا از زمانی کــه وارد علوم 
انســانی شــد، بــه ســبب هم‌زمانــی ایــن موضــوع بــا دوره‌های 
امپریالیســم و برده‌داری، منجر به نژادپرستی و صحبت از نژاد 
برتــر گردیــد. ایــن عبــارت در ادامــه تحــولات معنایی خــود و از 
سال های 1920 به بعد، شکل شبه‌علمی به خود گرفت و تحت 
تاثیر سیاســت‌های در حــال تحول منتــج از آزادی، با مســایل 
 .)Camilleri & Kapsali, 2020: 2( هویت و ذهنیت درگیر شد
نویسندگان علوم انســانی، ادبیات، هنر و مطالعات فرهنگی از 
در‌هم‌تنیدگی بــرای تعییــن فرآیندهایی اســتفاده کرده‌اند که 
در آن کنش‌ها یا ســاختارهای اجتماعی گسســته -که پیش‌تر 
گانه وجود داشــته‌اند- ترکیب می‌شــوند، تا  به گونه‌هــای جدا
ساختارها، اشــیا و اعمال جدیدی را ایجاد کنند. همانند سایر 
مفاهیم برگرفته از زیست‌شناســی باید شــرح و بسط جدیدی 
برای ایــن واژه نیز صورت می‌گرفت. اســتحکام نظــری و قدرت 
تبیینــی درهم‌تنیدگــی در علــوم اجتماعــی بســتگی بــه نحــوه 
جابه‌جایی این واژه در شــبکه‌هایی از مفاهیــم خاص مربوط 
García-Canclini, 2001: 7095-( به جامعــه و فرهنــگ دارد
7098(. ایــن اصطــاح پــس از ورود بــه حــوزه علــوم انســانی و 

مطالعــات فرهنگــی بــه نظریاتــی ماننــد بینامتنیــت گســترش 
پیــدا کــرد و ارایــهِ نظریــات جدیــد باختیــن19 و هومــی بابــا20 در 
اواخر قرن بیستم، مفهوم فضای سوم21 را در برخوردهای بین 
فرهنگی ایجاد کرد. نتیجــه در‌هم‌تنیدگی خصوصاً در فرهنگ 
و هنــر می‌توانــد منجــر بــه آشــنایی‌زدایی نســبت بــه نظریات 
کتشــافاتی شــود کــه بــدون اجــرای ایــن رویکــرد ناممکــن  و ا
اســت. لیخته در‌هم‌تنیدگی را به‌طور قابل‌توجهــی متفاوت از 
گنر می‌داند.  مدل‌های زیبایی‌شــناختی ارسطو، لســینگ و وا
کــه در‌هم‌تنیدگــی  بــرای او، یــک تفــاوت عمــده ایــن اســت 
برای یــک نتیجــه خاص یــا یک اثــر نهایی تــاش نمی‌کنــد. در 
عــوض، تنهــا هــدف مشــترک در رســانه‌های قابــل بررســی در 
این مقولــه، تلاش بــرای ایجــاد کم‌تریــن مرزبندی اســت. این 
دگرگونی‌، کــه ممکن اســت در حیــن فرآینــد تولید اثــر هنری یا 
پس از آن )در مرحلــه دریافــت( رخ دهد، نه قابــل برنامه‌ریزی 
و نــه قابــل پیش‌بینــی اســت )Krueger, 2015: 97(. بــه بیان 
شــناخت  در  کلاســیک  تطبیقــی  مطالعــات  کامــی  نا  ، دیگــر
زمینه‌هــا و فرآینــد تولیــد اثــر هنــری کــه در نظریات لســینگ و 
گنر انکار شــده بــود، در این دســته از مطالعات نمایان شــد.  وا
در‌هم‌تنیدگی، علاوه بر اجرای ملاحظــات تاریخی و فرهنگی و 
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انسانی در اثر نهایی، به مرحله پیش از تولید و در فرآیند تولید 
اثر نیز ورود کرد. همین مســاله باعث شــد تا مرزبنــدی هنری، 
که پیش از این تنها در اثر نهایی در مســیر شــناخت مشترکات 
و تعامــات قــرار داشــت، بــه مرحلــه فرآینــد تولیــد اثــر هنــری 
نیــز وارد شــود؛ تــا نقــش هنرهــای مســتقل در برابــر یک‌دیگــر 
و در تولیــد یــک اثــر واحــد کــه مجموعــه‌ای از هنرهــای دیگــر 
گی‌ها، از  اســت، درک شــوند. در‌هم‌تنیدگی در کنار تمامــی ویژ
آن‌جایی کــه بر مطالعــات فرهنگــی و اجتماعی تمرکز داشــت، 
نتوانســت در زیبایی‌شناســی هنر نظریات کاملی ارایهِ دهد. از 
همین رو، این شــیوه پژوهشــی در شــناخت شــیوه‌های بیانی 
و خصوصیات رســانه‌ای بــرای قیاس بین ســاختارهای هنری 
کام مانــد و مطالعــات بینارســانه‌ای  و نهایتــاً محو کــردن آن نــا
توانســت این حوزه را در بخش شناخت هســتارهای رسانه‌ها 

تکمیل کند.

مطالعات بینارسانه‌ای
پژوهــش بینارســانه‌ای بــه ترکیــب و فرآیند‌هــای داد و ســتد و 
تعامــل بیــن رســانه‌های مهــم هنــری می‌پــردازد. مطالعــات 
بینارســانه‌ای بــه علــت تغییــرات و اهدافــی کــه پیــش از ایــن 
ذکر شــد، بــه دنبــال ادغــام و کشــف نقــاط مشــابه یــا متفاوت 
بیــن رســانه‌های مختلــف نیســت. ایــن دســته از مطالعــات 
نوعی شــناخت از رســانه اســت کــه هم‌پوشــانی بین رســانه‌ها 
و دســتاوردهای آنــان در رســیدن به یک زبــان واحد را بررســی 
می‌کند. اصطلاح بینارســانه22 اولین بار در ســال 1812 توســط 
ســاموئل کولریج23 اســتفاده شــد، اما این مفهوم تــا دهه 1960 
خاموش مانده بود. هدف این دســته از مطالعــات فراتر رفتن 
از پیش‌شــرط‌های ســنتی در پژوهش‌هــای تطبیقی و رســانه 
اســت که در آن، هویت هر رسانه با ســاختار مستقلی شناخته 
می‌شود و پژوهشگر در پی شناخت شــباهت‌ها و تفاوت‌های 
موجــود اســت. پژوهشــگران ایــن دســته از مطالعــات معتقــد 
هســتند کــه، تمامــی رســانه‌ها در بخش‌هــای به‌خصوصــی از 
ک دارنــد و از همین رو،  گی‌های بیانی« با یک‌دیگر اشــترا »ویژ
تمامی این رســانه‌ها در دســته‌ بزرگ‌تر هنر قــرار می‌گیرند. این 
رویکــرد به‌عنوان واســطه‌ای بیــن هنرهــا، تفاوت‌های ســنتی 
را کنار می‌گــذارد، تــا مفاهیمــی جدید شــکل دهد کــه دیگر به 
مرزهــای ســنتی پای‌بنــد نیســت. دیــک هیگینــز24، هنرمنــد 
جنبــش فلوکســوس25، مانیفســت مطالعــات بیــن رســانه‌ای 
را تحــت تاثیــر دیدگاهی کــه به‌واســطه آثــار هنری فلوکســوس 
به‌دســت آورده بود، نوشــت. این شــیوه از مطالعات، به فرآیند 

تبدیــل رســانه‌های هنــری در شــکل‌گیری آثــار هنــری جدیــد 
می‌پردازد؛ این‌که چگونه هنرهای امروز نه به‌صورت مســتقل 
کــه در ترکیــب و تعامــل با یک‌دیگــر خلــق می‌شــوند. بنابراین، 
مقــالات ایــن دســته بــه ســاختارها اشــاره می‌کنند که توســط 
ک گذاشته می‌شــوند و یا از  رســانه‌ای به رســانه دیگر به اشــترا
یک رســانه به رســانه دیگر انتقال داده می‌شــوند تا در آن زبان 

.)Hertz, 2001: 96( جدید اجرا شوند
فلوکسوس، یک جنبش هنری آوانگارد بود که هدف اصلی آن 
را می‌توان مخالفــت با مفاهیم ســنتی تصور کــرد. این جنبش 
توســط جــرج ماســیوناس26 در دهــه‌ 60 میــادی ایجاد شــد و 
برخلاف آن‌چــه از دیگــر جنبش‌های هنــری می‌شناســیم، به 
، روش یا رســانه‌ای محدود نیســت. آثار خلق شــده  هیــچ ابــزار
تحت این جنبش، طیف وسیعی از رسانه‌های هنری را شامل 
می‌شــود، تا باورهای قبلی جامعه را به‌واسطه‌ روحیه‌ آزاد خود 
به چالش بکشد. جنبش فلوکسوس ذاتاً به ترکیب رسانه‌های 
هنــری در خلــق آثــار تجربــی اختصــاص داشــت و بــه همیــن 
کید  علت بــر »فرآیند« تولیــد اثر هنــری بیش‌تــر از اثر نهایــی تا
داشــت. از همین رو، می‌تواند نقطه‌ عطف مهمی در گسترش 
مطالعات تطبیقی باشــد. چرا کــه هم برخــاف در‌هم‌تنیدگی، 
گی‌های زبانی هنر را مورد توجه  مسایل زیبایی‌شناســانه و ویژ
داشــته و هم برخــاف رویکردهــای تطبیقی کلاســیک، فرآیند 
تولید اثــر، هم‌زیســتی و چگونگــی ادغــام رســانه‌های مختلف 
هنری را شــامل می‌شــد. بــه همین دلیــل جنبش فلوکســوس 
گاهی بــا عنــوان جنبش بینارســانه‌ای هم شــناخته می‌شــود. 
دیــک هیگینــز بــاور دارد کــه جدایــی بیــن رســانه‌ها در زمــان 
رنســانس بــه وجــود آمــده و این ایــده کــه یــک نقاشــی از رنگ 
روی بــوم ســاخته شــده اســت، یــا این‌که یــک مجســمه نباید 
نقاشــی شــود، ریشــه در تفکری دارد کــه جامعــه را به اَشــراف و 
زیرشــاخه‌های مختلــف )مانند اعیــان، صنعت‌گــران، رعیت و 
کارگران( تقسیم می‌کند. با این حال، مشکلات اجتماعی زمان 
ما، برخلاف مشــکلات سیاســی، دیگر اجازه یک تقسیم‌بندی 
جدید را نمی‌دهنــد. هینیگز بیان کــرد که، ما در حــال نزدیک 
کــه تفکیــک بــه  شــدن بــه یــک جامعــه‌ بی‌طبقــه هســتیم 
دســته‌های مشــخص برای آن کاملاً بی‌معنا اســت و این تغییر 
منحصــر به غرب یا شــرق نیســت. ایــن جمله‌ هیگینــز معروف 
است که می‌گوید: »پیوستگی به جای طبقه‌بندی، مشخصه‌ 

.)Higgins, 1984: 26( »ذهنیت جدید ما است
پیتــر فرانــک27 معتقــد اســت کــه جداســازی هنرهــا ریشــه در 
کادمی‌های هنرهــای زیبــا در قرن هفدهم فرانســه  تاســیس آ
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دارد. بر این اســاس، گرایشــات قرن بیســتم برای متحد کردن 
دوباره‌ هنرها یک فرآیند کاملا جدید نیســت. هــم فرانک و هم 
هیگینز علت این پیشــرفت از جداســازی به اتحــاد هنری را در 
 .)Schröter, 2011: 2( تغییــرات اجتماعــی مشــابه می‌داننــد
رالف والــدو امرســون در مقالــه »نقل‌قــول و اصالت« که بســیار 
پیــش از مطالعات بینارســانه‌ای نگارش شــده، ســعی داشــت 
تا تمایــل هنرمندان و نویســندگان در پای‌بند بــودن به اصول 
ســنتی فرهنگی را تحلیل کند. فرض اصلــی او این بود که ذهن 
هنرمندان، عناصری را از گذشــته دریافــت می‌کند و به صورتی 
دیگــر متناســب بــا زمــان و جهان‌بینــی شــخصی پیکربنــدی 
می‌کنــد. او معتقــد بــود کــه هیــچ اصالــت خاصــی در ایــن امور 
وجــود نــدارد و در ســطح کلان، تمامــی ذهنیت مــا نوعی نقل 
قــول از گذشــته را بــه همــراه دارد. جملــه‌ معــروف او کــه گفــت 
»هیــچ نخــی نیســت کــه از پیچــش دو رشــته تشــکیل نشــده 
باشــد« به همیــن مفهــوم اشــاره دارد کــه ســاختارهای هنری 
و ادبی، از دو رشــته‌ ســنت و تفکر معاصر تشــکیل شــده اســت 
)Emerson, 2019: 2(. ایــن شــیوه‌ مطالعاتــی درحقیقــت، 
تلاش داشــت تا رســانه‌های هنری مختلــف را در کنار هــم قرار 
دهد. هیگینــز معتقد بود که، او با این مانیفســت، جداســازی 
رســانه‌ای را -کــه از زمــان رنســانس آغــاز شــده بــود- درهــم 
شکســته و تلاش کرد تا مرزبندی بین رســانه‌ها را کم‌رنگ کند. 
این رســانه‌های هنــری دارای مرز‌های مشــترکی هســتند که از 
یک‌دیگــر وام گرفته و تحت تاثیر تفکر یا رســانه‌ای دیگر شــکل 
یافته‌انــد. این دســته از مطالعــات، حوزه‌های متنوعــی را دربر 
می‌گیرنــد کــه چهار مــدل تئــوری آن نســبت بــه دیگــر مدل‌ها 
 .)Higgins, 1984:21( اســت  بیش‌تــری  اهمیــت  دارای 
گــذاری در  کتــاب »گشــت و  شــروتر‏ )2012(، در فصــل دوم از 
بینارســانه‌ای«‏‏ این ‏شــیوه‌ها را ذیل چهار عنوان بینارســانگیِ 
ترکیبــی28، بینارســانگیِ تبدیلــی29، بینارســانگیِ ترارســانه‌ای/
صــوری30 و بینارســانگیِ هستی‌شــناختی31 تدویــن و ‏منتشــر 
کــرده اســت. امــا بایــد گفــت، هرگــز نمی‌تــوان مدلــی یافــت که 
کامل و ایده‌آل باشــد. اصطلاح بینارســانه‌ای به انــدازه تمامی 
گفتمان‌هایــی کــه در آن پتانســیل اجــرا دارنــد، متنوع اســت. 
روش‌ها و رویکردهای معرفی شده پدیده‌های بسیار متفاوتی 
را هــدف قــرار می‌دهند کــه در هر کــدام، مفهــوم و ذات رســانه 
نیز متفاوت اســت. بنابراین، بــا توجه به نوپا بودن این دســته 
پژوهش‌هــا، رویکردهــا و مدل‌هــای بیش‌تــری بــرای تشــریح 
شــیوه‌های مختلــف شــکل‌گیری یــا تحلیــل ذاتــی رســانه لازم 

است.

مطالعات بیناهنری32
نبایــد  بیناهنــری  زیبایی‌شناســی  یــا  بیناهنــری  مطالعــات 
یــک رشــته‌ جدیــد و مجــزا درنظــر گرفتــه شــود. ایــن دســته از 
پژوهش‌هــا، یــک حــوزه‌ ‏مطالعاتــی بین‌رشــته‌ای هســتند و 
تنها زمانــی بــه نتیجه می‌رســند کــه بتوانیــم دیگر رشــته‌های 
فرهنگــی و اجتماعــی را هــم در ایــن چارچــوب مطالعــه کنیم. 
صحبــت اولیــه از زیبایی‌شناســی و مطالعــات ‏بیناهنــری پس 
از قرن بیســت یکم، توســط محققــان آلمانی در طی جلســات 
مطالعــات بینارســانه‌ای مطــرح شــد و در یــک ســمپوزیوم 
گ، نام  مشــترک بین ‏دانشــگاه گلداســمیتز و دانشــگاه کپنهــا
مطالعات بیناهنری به‌عنوان شــاخه‌ای انتخاب شد که علاوه 
بــر پژوهش ســاختاری، مســایل ‏زیبایی‌شناســانه را هــم درگیر 
می‌کنــد و با هــم فکری دیگــر رشــته‌های علوم انســانی، مســیر 
متفاوتی برای این دسته از تحقیقات رقم می‌زنند. یکی از ‏علل 
اصلی این تغییر نام، محدودیت واژه‌ »رســانه« در دلالت ذاتی 
بر مرزبندی اشــکال هنری اســت که در کلمه‌ »هنر« شــاهد آن 

نیستیم )‎‏Fischer-‎Lichte, 2016: 17‏(.‏
تجربیــات  هســتند  قــادر  فرهنگــی  و  تاریخــی  شــرایط 
زیبایی‌شــناختی مختلفــی را بــرای ما محقــق کنند و از ســوی 
، اشــکال مختلــف هنــری هــم می‌تواننــد بازتاب‌دهنده  دیگــر
جلوه‌هــای متنــوع تاریخــی و فرهنگــی باشــند. از همیــن رو، 
درک آثــار هنــری متنــوع در کنــار شــرایط تاریخــی و فرهنگــی 
، هــردو می‌تواننــد منجــر بــه اجــرای یــک  آفرینــش یــک اثــر
و  نویــن  هنرهــای  کــه  چــرا  باشــند؛  تجربه‌زیبایی‌شناســانه 
رســانه‌های جدیــد قــادر بــه تغییــر نگاه مــا بــه هنر می‌شــوند. 
در ایــن راســتا پیونــد بیــن هنر و بســتر خلــق هنــر )زندگــی( در 
مطالعات بیناهنری بســیار پررنگ‌تر از بینارســانه‌ای است. در 
مطالعــات بیناهنــری علاوه بــر خصوصیــات زیبایی‌شناســانه 
گی‌هــای رســانه‌ای، روابــط هنــر بــا جامعــه، فرهنــگ و  و ویژ
اندیشــه دوران هــم مــورد مطالعــه قــرار می‌گیــرد؛ تــا تحلیلــی 
�Fisch‏ )دقیق‌تر نسبت به سـ�اختارهای هنری داشته باشـ�یم )‏‌
‎‏er-Lichte, 2004: 6(.‏ رویکــردی که این مطالعــات نوین ارایهِ 

می‌دهد، به‌طور مســتقیم با محو کردن یا شکســتن مرزبندی 
بین رســانه‌های مختلف هنری در ارتباط اســت. چــرا که برای 
رســیدن به این امر و اســتفاده از یــک رویکرد کلی در شــناخت 
گــون، بایــد از قبل بــدون فرض  تجربیــات زبانــی هنرهــای گونا
این مرزبنــدی جلــو رفت یــا حداقــل پذیرفــت کــه بخش‌های 
مهمی از هر رســانه، طبق نظریات ذکر شــده، تحــت تاثیر دیگر 
کات زیادی دارند.  رســانه‌ها اجرا می‌شــود و از همین رو، اشــترا
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در حقیقت، ایــن مطالعات به‌صــورت جدی‌تــر و کامل‌تری به 
چگونگی انواع عبور از مرزهای هنر پاسخ می‌دهد.

زمانی‌کــه مطالعــات بیناهنــری بــه شــیوه‌ مطالعــات تطبیقــی 
برای بررسی پیکره‌های مطالعاتی استفاده شود، خصوصیات 
گی‌ها،  قابل قیاس را در روابطی تعریف می‌کند کــه در آن‌ها ویژ
خصوصیــات و صفت‌هــا یــا اثــرات مشــابه بیــن رســانه‌های 
متفاوت تطبیق می‌یابد. علاوه بر این، خصوصیات ساختاری 
هر رســانه که می‌توانــد در ارتباطــی تغییریافته یا ترجمه شــده 
از رســانه‌ای دیگر باشــد، بایــد در ایــن مطالعات به‌طــور کامل 
مقایسه شــوند. محققان این شیوه‌ پژوهشــی، عموماً برخلاف 
فرمالیســت‌ها، روابــط ســاختاری هــر شــکل هنــری را روابطــی 
مشــابه درنظــر می‌گیرنــد کــه بــا شــناخت مناســب از مقــررات 
و الزامــات هــر رســانه، امــکان مقایســه‌ای دقیق‌تــر و متنوع‌تــر 
گی‌هــای ســاختاری، از دیــد ایــن  کیــد بــر ویژ را می‌دهــد. تا
پژوهشگران، ساده‌انگاری این ساختارها است و دقت پایینی 
دارد؛ چرا که علل و ریشــه‌های این ســاختار انکار می‌شود یا به 
حداقل می‌رســد. تطبیق نه تنها روشــی مفید بــرای مطالعات 
بیناهنــری اســت، بلکه می‌شــود آن‌را تنهــا روش موجــود برای 
شناخت دانست؛ زیرا تطبیق، نقطه کشــف تفاوت‌ها یا همان 
هنرهــای متفاوت اســت. به همین علت اســت کــه، مطالعات 
تطبیقــی توانســته از قیــاس بیــن هنرهــای مختلف، به شــکل 
امــروزی مطالعــات بیناهنری برســد و کارکــرد خــود را به‌عنوان 

یکی از مهم‌ترین شیوه‌های مطالعاتی حفظ کند.

نتیجه‌گیری
در دسته‌بندی‌های مطالعاتی انجام شده درباره هنر از یونان 
باســتان، رشته)رســانه(ها همــواره مســتقل و دارای مرزبندی 
مشــخصی با یک‌دیگــر بوده‌انــد. تطبیق بین رســانه‌ای نســل 
قبــل، متاثــر از گونــه‌ای هستی‌شناســی اســت کــه در تطبیــق 
خصوصیات به بنیان‌های ســازنده رســانه‌ها مراجعه نموده و 
هم‌چنان از مرزبندی‌های تاریخی رسانه‌ها تخطی نمی‌کنند. 
اما در دوره‌های جدیدتر و خصوصاً از قرن هجدهم، با توســعه 
نظریــات تطبیقــی، توجــه هستی‌شناســانه بــه مســاله ترکیــب 
و پیونــد بین انــواع هنری شــکل جدی‌تــری به خــود می‌گیرد. 
گنــر -کــه بنیان‌گــذاران  در نتیجــه‌ فعالیت‌هــای لســینگ و وا
شــیوه‌های  بودنــد-  رســانه‌ای  مرزبندی‌هــای  از  تخطــی 

کــه به‌طــور مشــخص بیــن رســانه‌های  مطالعاتــی تطبیقــی 
هنــری اجــرا می‌شــد، گســترش یافــت. همان‌گونــه کــه دیــک 
هیگینز پیوستگی را مشــخصه‌ دوران معاصر می‌داند، ‏امروزه، 
مرزبندی و تفکیک کلاســیک بین رســانه‌های هنــری به‌علت 
تغییرات اجتماعی چند ســده اخیر کنار گذاشــته شده است. 
گانه و مســتقل معرفی  رســانه‌های هنری که پیش از ایــن جدا
کنون درحــال یکــی شــدن هســتنند و از مرزهای  می‌شــدند، ا
کلاســیک عبــور می‌کننــد. در حقیقــت، ایــن آثــار یــا رســانه‌ها 
نیســتند که از مرزبندی گذر می‌کنند، بلکه تفکــر و نگاه به هنر 
اســت که متفاوت از گذشــته همه ایــن ســاختارها را در ارتباط 
و تعامــل بــا یک‌دیگــر قــرار می‌دهــد و در پــی شناســایی نقاط 
ک و پیوســتگی آن‌هاست. در پاســخ به پرسش پژوهش  اشترا
که مطالعات تطبیقی در ســیر تکاملی خود نســبت به تحولات 
هنری و اجتماعی، چگونه گسترده شده و چه رویکرد جدیدی 
را بــرای ‏مواجهه با رســانه‌های هنــری نوین پدید آورده اســت، 
باید گفــت، شــیوه‌های مطالعاتــی ذکــر شــده ـ از درهم‌تنیدگی 
تا بیناهنری ـ در تغییر و تحول نســبت به اندیشــه »پیوســتگی 
کنون بــه یکی  به جــای طبقه‌بنــدی« گســترش پیــدا کــرده و ا
علــوم  در  پژوهشــی  شــیوه‌های  پیشــروترین  و  مهم‌تریــن  از 
انســانی بدل شــده‌اند. ایــن دســته از مطالعــات، با بــه چالش 
کشــیدن هژمونــی پایــدار اجتماعــی نافــذ در شــکل دادن بــه 
دســته‌بندی‌های رســانه‌ای، به پیوند اشــکال مختلف هنری 
ماننــد ادبیــات، نقاشــی، فیلــم، موســیقی، عکاســی، هنرهای 
دیجیتــال و ... در یــک چارچــوب وســیع رســیده اســت. در 
زمان‌های گذشته و زمانی که تمایلی به ادغام دو یا چند رسانه 
وجود داشــته نیز، چه در تراژدی و چه در اپرا، ادغام رســانه‌ای 
کنون، به‌شــکل  رخ مــی‌داده، اما تفــاوت اصلی آن اســت کــه، ا
نظری قادر به شــناخت ایــن خصوصیــات هنری هســتیم. در 
فهم ایــن نظر کــه مطالعــات تطبیقــی درحــال محوســازی مرز 
بین رســانه‌های هنــری اســت، باید توجه داشــت کــه، این مرز 
قرار نیســت به‌طور کامل نابود شــود، بلکه تطبیق و شناسایی 
ســاختارهای هنــری و ریشــه‌یابی علــل پیدایــش آن‌هــا مــا را 
بــا کلیتــی واحــد از هنــر آشــنا می‌کنــد کــه محــدود بــه زمــان یا 
رســانه نیســت و چون تمامیت هنــر را دربــر می‌گیــرد )همانند 
زیبایی‌شناســی بیناهنــری( قــادر بــه شــناخت و مطالعــه هنر 

امروز و آینده‌ است.
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 Abstract:
In general terms, phenomena associated with the Humanities expand ‎and 
advance in two ‎ways. ‎Based on the first model, a phenomenon may ‎expand 
and advance from within; and, based ‎on ‎the second model, ‎a phenomenon 
may do so in accordance with, and ‎proportional to, society and ‎ideology. 
In other words, the first ‎model helps make such ‎matters more precise and 
profound, ‎whereas the ‎second model expands them, thus increasing their 
‎function. Using new ‎theories ‎about Art, moreover, the ability is bestowed 
upon the artist to think ‎more deeply even about the ‎artwork of the present 
day and age. Absence of this approach – as well as lack thereof – is ‎‎often-
times felt in Art-oriented ‎research in Iran; and, the absence of new ‎theories 
had led to a lack ‎of interest in the relationship ‎between artwork and ‎today’s 
society.‎ In this article, an attempt has ‎been made to open a ‎different cog-
nitive window in the world of Art ‎by which to conduct a ‎comparison of ‎art-
works through describing the new approaches and their implementation 
‎models ‎‎as well as predicting the path upon which these ideas are to, and 
can, embark.‎
Comparative Studies is one of the most widely used and essential ‎methods 
of examining works ‎‎of Art; it has a great history and has always ‎proceeded 
in a progressive and forward-looking ‎manner. Various reviews and opin-
ions ‎have been presented ‎about the origins of Comparative ‎Studies. The 
majority of sources consider ‎the history of comparative Art research to be connected ‎to the history of ‎Comparative Litera-
ture ‎which originated in Middle Ages. Additionally, they ‎‎consider political developments to have been the leading factor in 
the ‎formation of national ‎‎literature in Europe, thus resulting in its theoretical form and formation in the early 18th century‎‏.‎ 
‎‎Throughout the course of time up until the 18th century, Comparative Studies between ‎different ‎media had ‎occurred inde-
pendently and without having a separate ‎name and identity. Until then, ‎the researchers ‎always, and only, compared ‎works 
of Art and Literature in one or two various ‎media. Today, this ‎‎method of study is used widely in Comparative Literature, hav-
ing many ‎functions in ‎recognizing and ‎criticizing works of Art, Literature, and the social context of ‎their ‎production.‎ A new 
branch of Comparative Studies called “Interart Studies” presents ‎a new ‎cognitive ‎approach that considers the quiddity of 
interaction ‎between singular art media and ‎focuses on ‎identifying and expressing ‎different borders of art media. In the pres-
ent article, by ‎describing this ‎approach ‎and its implementation models, a different cognitive window has been ‎‎opened in the 
world of Art for the adaptation of artworks; and, the paths that ‎these theories have ‎in front of them have ‎been accordingly 
predicted.‎
‎Comparative Studies entered Iran’s academic environment rather belatedly. The ‎term ‎‎”Comparative Literature” entered 
the very lexicon of Iranian research literature for the ‎first time ‎through a translation of a thirty-eight-page-long excerpt from 
the book ‎Comparative Literature ‎by Marius Francois Guyard, an effort made by Jamshid Behnam. Afterwards, ‎Fatemeh 
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Sayah – a ‎student of European Literature from Moscow – founded ‎the chair of Comparative Literature in ‎Tehran University’s 
Faculty of ‎Literature for the first time in Iran after which research and ‎discussion ‎about this cognitive method and its use did 
indeed spread. The review of the keyword ‎‎”Comparative Studies” – and the derivatives thereof – in the materials published 
by ‎Iranian ‎publications, and/or as Iranian theses, delineates the fact that most of the studies have been ‎conducted ‎in the 
fields of Education, Linguistics, Literature, and – in recent years, ‎increasingly ‎so – Art as well as subject matters of the world 
of Art.‎ This article evaluates the evolution of ‎early Comparative Studies from ‎its original conception in the ‎18th century to its 
current inception ‎and situation known as ‎Intermediality and Interart Studies both which have been mentioned ‎above. New 
studies ‎have pushed “comparison” beyond the adaptation between two similar ‎media ‎so as to achieve a complete under-
standing and knowledge of Art. They ‎gradually provided a ‎‎better understanding of the boundaries between art ‎media to fi-
nally – by approaching the ‎endmost cognitive ‎boundaries of the nature of ‎”Art”, which is considered indefinable – ‎distinguish 
it from “Non-art”. ‎These ‎theories open the path towards a connection between, and a ‎joint study of, life and Art.‎
The present piece has ‎used an analytical and comparative approach towards the history of ‎‎Comparative ‎Studies in order to 
understand the undertaken theoretical methods ‎for expansion in ‎this cognitive field by the virtue of which to ‎reach a new 
attitude towards artistic ‎media. The ‎current research aims to recognize and explain the ‎developments and ‎achievements of 
the ‎aforementioned new approach to Comparative Studies so as to open new ‎paths and pathways for ‎research and creation 
in Art.‎ The importance of ‎conducting this research results from the fact that ‎‎– although this new ‎method of Comparative 
Studies has been used in other parts of the world ‎in ‎a limited manner due to ‎its complexity – it has not yet been used in a 
theorized ‎and self-aware ‎form in Iran. The authors have tried to answer the following question. ‎How did the field of Compar-
ative Studies ‎expand along its ‎evolutionary path towards artistic ‎and ‎social developments which have per se created ‎new 
forms to deal with the recent manifestations ‎of the notion of art ‎media? In the current study, the research hypothesis is thus 
twofold, ‎proceeding based upon considering a correlation between the evolution ‎of Comparative Studies ‎‎and the issues, 
media, and new ‎works of Art affected ‎by the changes in society on the one hand ‎and the existence ‎of sufficient ‎evidence 
for ‎knowing the cycle of this evolution on the other ‎hand.‎ In the investigations carried out in this ‎article, it has been tried to 
focus on those ‎developments of ‎Comparative ‎Studies which are aligned with artistic expansions in order to ‎obtain a reliable 
and ‎documented ‎scientific value. Accordingly, to study the relationship ‎between ‎the evolution of the history of ‎thought and 
artistic changes, ‎the authors have tried to distance ‎themselves from mere ‎historical ‎research and move towards analytical 
research with defendable ‎and defensible findings that ‎lead them to ‎reach the final theory, that is, to cross the borders of art 
‎media. ‎Ergo, the current research is ‎an analytical and historical study ‎wherein the necessary ‎information has been achieved 
using library sources‎‏ and resources.‎
Under the influence of classical ‎Comparative Studies and by ‎inspecting and comparing artworks ‎between ‎different media, 
the findings of the present research do show that this new ‎intertheoretical branch has ‎reached a point whereby it ‎has devel-
oped a tendency towards ‎dissipating the borders between artistic media, ‎eventually ‎defining all of them to be mere works 
‎of art. Accordingly, along the path of ‎comparison ‎between Art and Non-art, certain propositions ‎are obtained to ‎define the 
nature of Art concerning ‎experimental and experiential means ‎and ‎methods‎‏.‎ Interart Studies, or Interart Aesthetics, should 
not be ‎considered a new and separate ‎discipline. This type of research is an ‎inter- and multi-disciplinary field of study and 
can only be ‎concluded when one can ‎study other cultural and social disciplines amid this framework. This ‎field of research 
‎ requires crossing traditional boundaries and linking different ‎disciplines to ‎achieve expansion. Not only is comparison a 
practical method for ‎interdisciplinary studies, but it ‎can also be considered the only available method ‎for cognition; after all, 
it is the point of ‎discovering differences of/or different ‎arts. That is why Comparative Studies succeeded in its ‎departure from 
‎comparing various works of art and towards today’s position as a means for ‎proceeding with interdisciplinary ‎study meth-
ods, maintaining its function as one of the essential ‎methods of study.‎
Keywords: Comparative Studies, Interart Studies, Intermedia Studies, Media Aesthetics, Hybridity.
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