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چکیده:

امــروزه بــا گســترش دامنــه هنــر، شــاهد تولیــد انــواع آثــار کپــی در عرصــه هنر‌های 
تجســمی هســتیم. از این رو، یافتن راهی برای رد یا قبول این آثــار به‌عنوان یک اثر 
هنری، ضروری به‌نظر می‌رســد. مقاله حاضر با هدف دســته‌بندی انــواع آثار کپی 
و بررســی اصالت هر یــک از انواع آن‌هــا بر اســاس پنج مولفــهِ اصلی نظریــهِ‌ نهادی، 
ج دیکــی نظریه‌پــرداز حوزه فلســفه هنر تدوین شــده، انجام شــده  که توســط جور
است. مطالب این پژوهش به‌شیوه کتابخانه‌ای گردآوری شده و با روش پژوهش 
توصیفی- تحلیلی در پی پاسخ به این پرسش است که، کدام یک از انواع آثار کپی 
می‌توانند در مطابقت با مولفه‌های اصلی نظریه نهادی اصالت داشته باشند و اثر 
هنری محسوب ‌شــوند. برای دســت‌یابی به نتایج این مطالعه که تجزیه‌و‌تحلیل 
آن به کمک شــیوه کیفی انجام شــده، آثار کپی در انواع مختلفی چون انواع کیچ، 
کپی‌های بــازاری، جعل، های‌کپــی و هم‌چنین، کپی بــا اهداف آمــوزش، مرمت و 
تکثیــر طبقه‌بنــدی شــد. نتایج حاصــل از بررســی هر یــک از انــواع کپی، بر اســاس 
نظریه نهادی نشــان می‌دهنــد که تعــداد محــدودی از انواع آثــارِ های‌کپــی مانند 
پاســتیش‌ها، برخی از انواع کیچ مانند کیچ شــیرین، خودکپی‌برداری‌، شــماری از 
آثار کپی مربوط به حوزه پاپ‌آرت و هم‌چنین، مثنی‌ســازی‌ها و مشــق‌های هنری 
که بر اثر گذشــت زمان یا به واســطه نامدار شــدن صاحبان‌شــان در مجموعه‌های 
خصوصی یا نهاد‌های هنری هم‌چون موزه‌هــا و گالری‌ها جای گرفته‌ و مورد قبول 
جامعه هنری واقع شــده‌اند، از لحــاظ هنری اصالت داشــته و بقیه انــواع کپی، اثر 

هنری به شمار نمی‌آیند.   
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ســنجش اصالت آثار کپــی در هنرهای تجســمی 

از دیدگاه نظریه نهادی

* این مقاله برگرفته از رساله دکتری نویسنده اول با عنوان »دلایل وجود تقلید در طراحی‌گرافیک ایران از دیدگاه تحلیل ‌لایه‌ای‌ علت‌ها« است که به راهنمایی نویسندگان 
دوم و سوم و مشاوره زنده یاد غلامعلی حاتم در دانشکدة هنر دانشگاه آزاد اسلامی )واحد تهران مرکزی( به انجام رسیده است. 
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مقدمه 
گســترش تکنولــوژی، ســهولت    در جهــان امــروز، بــه دلیــل 
دسترســی بــه آثــار هنــری، تکثــر فرهنگــی و ظهــور ســبک‌ها و 
مکاتــب جدیــد بــه نظــر می‌رســد معیارهــا و تعاریف پیشــین از 
هنر، کارایی خود را از دست داده و هر لحظه عرصه هنر در حال 
تغییر و دامنه آن در حال گســترش است. از ســوی دیگر، تمایز 
میان آثار هنری و اشــیای روزمــره به‌دلیل اســتفاده هنرمندان 
از اشــیای غیــر هنــری در خلــق آثــار خــود، نیازمنــد بازبینــی در 
معیارها و تعاریف هنر است. »در نظر دانتو1 گسترش تاريخ هنر 
در حــدود ســال 1964م. هم‌زمان با عرضــه جعبه‌هاي صابون 
بريلوي وارهول به‌پايان مي‌رســد. از اين بابــت مي‌توان نتيجه 
كي بين اثر هنري  گرفت كه، ما ديگر قادر نيســتيم به‌لحاظ ادرا
و شــیِ روزمره تمايــز قایل شــويم. بدين‌ترتيــب، آن‌چــه يك اثر 
هنرى را از يك شــیِ معمولى متمايز می‌ســازد، وجود يك نظريه 
گاهانه يا  هنرى اســت؛ همان طوركه در هــر دوره‌اي از تاريــخ، آ
گاهانه، در تعيين هنر از غير هنر، نظريه‌اي دركار بوده است«  ناآ
ج دیکی2  ‏)شریف‌زاده و بنی اردلان، ۱۳۹۲: 95(. از این رو، جور
با ارائه‌ و تدوین نظریه نهادی3 تعریفی از اثر هنری به‌دست داد 

تا بتوان با تغییرات یاد شده در هنر ‌معاصر همگام شد. 
از ســوی دیگر، در عرصه هنــر معاصر آثــاری خلق می‌شــوند که 
به‌دلیل تقلیــد4 از آثار هنری پیش از خــود تحت عناوینی چون 
اقتباس5 و کپی6 طبقه‌بندی می‌شــوند. آثــاری که بحث‌های 
انتقــادی و تحلیلــی فراوانــی در خصــوص اصالت7 آن‌هــا پدید 
آمده و همواره، منبع اختلافات بســیاری میان نظریه‌پردازان، 
تاریخ‌نــگاران و منتقــدان هنــر شــده‌اند. در مــورد اصالــت آثــار 
اقتباســی با توجه بــه آن‌که عنصــر ایده‌پــردازی در آن‌هــا وجود 
دارد، شــاید کم‌تــر بتوان شــک کرد؛ ولــی هم‌چنان اصالــت آثار 
کپــی مثــل انــواع کیــچ8، پاســتیش9، های‌کپــی10 و آثــار هنــری 

مرمت شده می‌تواند مورد بحث و مناقشه باشد.
ارزیابــی آثار کپــی و تعییــن اصالت آن‌هــا، نیازمند مدلی اســت 
که بر اســاس آن بتوان معنای هنر و مصادیــق آن را به‌خصوص 
در دوره معاصــر مشــخص کــرد. نظریــه نهــادی به‌عنــوان یکی 
از مطرح‌تریــن و جدیدتریــن نظریــات بــرای ارزش‌گــذاری هنــر 
می‌تواند از جمله بهترین گزینه‌ها برای انتخاب مدل یاد شده 
باشــد. هرچند انتقاداتی نیز از ســوی شــماری از فلاســفه بر آن 
وارد شده و برخی از نظریه‌پردازان نیز آن را متهم به نخبه‌گرایی 
در هنر می‌کنند؛ اما دیکی، در طول ســالیان، بــا ویرایش نظریه 
نهادی و انتشــار آن همواره، ســعی بر رفــع این ایــرادات نموده 
اســت. دیکی، ســه فرمول‌بنــدی اولیــه از نظریه نهــادی را -که 

در فاصله ســال‌های 1969 تا 1974 انجام گرفته - اولین روایت 
از نظریــه نهــادی و فرمول‌بندی چهــارم را روایت بعــدی نظریه 

نهادی می‌نامد ‏)دیکی، ۱۳۸۷: 81(.
 با توجه بــه مطالب فــوق، در مقالــه حاضر تلاش می‌گــردد تا به 
این پرســش اصلی پاســخ داده شــود که، کدام یک از انــواع آثار 
کپی می‌تواننــد در مطابقت با مولفه‌های اصلــی نظریه نهادی 

اصالت داشته باشند و اثر هنری محسوب ‌شوند؟ 

روش پژوهش
پژوهش حاضر از نوع کیفی بــوده و به روش توصیفی- تحلیلی 
ج دیکــی تدوین  و بــر اســاس نظریــه نهــادی، کــه توســط جــور
شــده، انجام پذیرفته اســت. ابتدا، گرد‌آوری مطالب به شیوه 
کتابخانه‌ای انجام شــد و در مرحله بعد، انواع کپی در هنرهای 
تجســمی طبقه‌بندی گردیــد. در انتهــا، به تحلیل و ســنجش 
اصالت هــر یک از انــواع کپی بر اســاس پنج مولفــه اصلی نظریه 

نهادی پرداخته شد. 

پیشینه پژوهش
مصیبــی )1394(، در مقالــه‌ »مصنوعیــت در نظریــه نهــادی 
کید بر دوشــرط مصنوعیــت و اعطای شــان هنری، از  هنر« با تا
شروط نظریه نهادی برای شــکل‌گیری اثر هنری به این نتیجه 
می‌رســد که: دیکــی ویژگــی بدیهــی نظریــات ســنتی هنــر را به 
واســطه مفاهیم بکر خــود، آن‌چنــان پرداخت که توانســت به 
آســانی با شــکل پیش‌رو هنر زمانه هماهنگ شــود [...] دیکی 
نظریــه‌ای پرداخت کــه بیش‌تر بر بســتر نهادینه شــیِ مصنوع، 
کی  کید داشت تا ویژگی‌های ظاهری، ادرا به منزله اثر هنری تا
یا زیباشناســانه آن مصنوع.11 نتایج پژوهش اصغرپورسارویی 
و همــکاران )1399(، در مقالــه »مطالعــه مولفه‌هــای بنیــادی 
ج دیکی در آثار مفهومی هنرمندان )مطالعه  نظریه نهادی جور
موردی؛ آثار مارســل دوشــان، باربارا کروگر و کیت آرنت( نشــان 
ج دیکــی، طــرح خصوصیــات شــیِ  می‌دهــد کــه: در آرای جــور
مصنوع و جهان هنــر، کاملا، قابــل انطباق با آثــار هنر مفهومی 
اســت. در واقع، چیزی در ذات هنر یا اثر هنری موجود نیســت 
کــه آن را بــه اثر هنــری تبدیــل کنــد؛ بلکــه مهــم، دادن اعطای 
شــأنِ ‌هنری12 به اثــر اســت و آن توســط مولفه‌ای چــون جهان‌ 
هنر صورت می‌گیرد.13خرم‌آبادی آرانــی )1397(، در پایان‌نامه 
»بررســی مســالهِ اصالت اثر، اقتباس و کپی‌برداری در هنرهای 
تجســمی غرب در دوران معاصر« به تفاوت‌های میان جعل14، 
کپی‌بــرداری، اقتباس و از‌‌آن‌‌خود‌ســازی پرداختــه و در نهایت، 
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به این نتیجه دســت می‌یابد که، اصالت، جوهــره هر اثر هنری 
‌اســت و قانــون کپی‌رایت تا حــدودی توانســته اســت مرز‌های 
کورش‌رحمــن  کنــد.  مشــخصی را میــان این‌گونــه آثــار ایجــاد 
)1395(، در پایان‌نامه »بررســی نقش عالم‌هنر در ارزش‌گذاری 
و شــکل‌یابی آثــار هنری معاصــر بر اســاس نظریه نهــادی هنر با 
کید بر آثار اندی وارهول، دیمن هیرست، جنی هولزر« اشاره  تا
می‌کند که، هنر معاصر برای درک هنر نیازمند نظریه می‌باشــد 
و نظریــه نهــادی هنــر توانســته اســت نســبت بــه نظریه‌هــای 
پیشین، بســیاری از آثار هنری را در خود جای دهد. به واسطه 
اهدای شــأن هنری توســط عالم‌هنر بــه آثار هنری، تشــخیص 
و فهــم آن‌هــا امــکان پذیــر خواهــد شــد و نظریــه نهــادی بــرای 
پذیرش یــک اثر هنــری، شــرایط و ملزوماتی را مقرر دانســته که 
بنــی‌اردلان )1391(، در  و  الاجــرا می‌باشــد. شــریف‌زاده  لازم 
مقاله »مســاله تشــخیص کار هنری بر اســاس نظریــه عالم‌هنر 
آرتور دانتو«، به این نتیجه می‌رســند که، دانتو نظریه عالم‌هنر 
را به‌عنــوان جای‌گزینــی بــرای مقوله‌ تعریــف هنر ارائــه می‌کند. 
در فلســفه دانتو، هنر موقعیتش را از صرف مواجهه احساســی 
و عاطفــی از دســت داده و گام در ســاحت تفســیر، اســتنباط و 
نقد می‌گذارد. با نگرش فلســفی بــه اثر و رمز گشــایی از پیام اثر، 
می‌توان بــه روایتی تــازه در هنرهای تجســمی دســت یافت که 

همین روند، اثر را وارد عالم‌هنر می‌کند.15 

نظریه نهادی
ارائــه تعریفی از هنر و چیســتی آن، همــواره، در میــان متفکران 
و فلاســفهِِ‌ هنر موضوعی مورد مناقشــه بوده‌اســت. ســه نظریه 
بازنمایــی، فرانمایــی و فرمالیســم، اصلی‌تریــن تعاریــف هنــر 
از دیربــاز تــا امــروز هســتند. در کهن‌تریــن آن‌هــا، یعنــی نظریــه 
بازنمایــی‌ اعتقــاد بر این اســت که »هنر اساســا ماهیت نســخه 
بــرداری یــا بازنمایــی دارد؛ و ایــن نســخه‌برداری ]یــا سرمشــق 
گیــری از جهان واقع[ اســت کــه وجه مشــترک همه آثــار هنری 
است و موجب تشخص و ارزش‌مندی آن‌ها می‌شود« ‏)شپرد، 
۱۳۸۸: 9(. در تعریــف فرانمایی، کار و اعتبار آثار هنری وابســته 
به فرانمایی ]بیــان[ عاطفه اســت )همــان: 35(. در اواخر قرن 
نوزدهم تا نیمه نخست قرن بیســتم، فرمالیسم اساس تعریف 
تازه‌ای از هنر شــد که بــر مبنای آن »گوهــر هنر را بایــد در فرم آن 
یافــت« ‏)هنفلینــگ، ۱۳۹۳: 10 مقدمــه(. تمامی ایــن نظریه‌ها 
در یک مورد اتفــاق نظر داشــتند؛ این‌که خاصیتــی در ذات آثار 
هنری وجــود دارد که بــه آن شــأنی در خور طبقه بندی شــدن 
در ذیل هنــر می‌بخشــد و نمی‌تــوان آن را از اثر هنری جــدا کرد؛ 

چرا که جزیــی از ماهیت اثر هنری اســت. یکی ایــن خاصیت را 
متجلی در فرم، دیگری در تقلید از طبیعت، و یکی هم در بیان 

احساس و عاطفه می‌دانست.  
از اواخــر قــرن بیســتم، جهان هنــر بــا مــواردی از خلق آثــار هنری 
متعــارف و غیر متعــارف مواجه شــد کــه تعاریف پیشــین در مورد 
آن‌ها کارکرد چندانی نداشت. پیدایش هنرِ مفهومی، که بر ایده‌ 
هنرمند یا استفاده از اشیای حاضرآماده استوار بود، نمونه‌هایی 
از آن هستند. لذا، عرصه هنر نیازمند ارائه تعاریفی جدید شد که 

تمامی مکاتب هنری پیشین و نوین را در بر بگیرد.
ضیمران معتقد اســت که ظهور هنر معاصر سبب شد تا دانتو، 
با انتشار مقاله‌ای موســوم به عالم‌هنر16 مدعی شود که هنر، بر 
ج قابل تعریف  حسب مناســبات غیر ظاهری‌اش با جهان خار
کــه ایــن مناســبات قابلیــت  و تحدیــد اســت و بدیهــی اســت 
رویت ظاهــری ندارنــد ‏)ضیمــران، ۱۳۹۳: 199(. هنفلینگ نیز 
بیان می‌کند که، دیکی، با اســتفاده از آرای آرتور دانتــو و با ارائه 
نظریه نهادی ادعا کرد که، برخلاف نظر پیشــینیان، آن‌چه که 
چیزی را اثــر هنری می‌ســازد، کیفیــت خاصــی در ذات و درون 
اثر نیست، بلکه شـــأن خاصی اســت که عالم‌هنر برای آن قایل 
می‌شــود. در مورد شــان اثر هنــری دیکی توضیــح می‌دهد که، 
افراد اصلی این عالم، در تشــکیلاتی نه چندان متشکل حضور 
گون با هــم در ارتباط هســتند. این  دارنــد و به شــکل‌های گونا
مجموعه، از نقاشان، نویسندگان، آهنگ‌ســازان و کارگردانان 
گران تأتر،  گرفته تــا مدیــران و بازدیدکننــدگان موزه‌هــا، تماشــا
گزارش‌گــران، منتقــدان، تاریخ‌نــگاران هنــر، نظریه‌پــردازان و 
فیلســوفان هنر را دربــر می‌گیــرد. هم‌چنین، هر کســی که خود 
را عضــوی از عالم‌هنــر بدانــد، جزیــی از آن به‌شــمار می‌آیــد 

‏)هنفلینگ، ۱۳۹۳: 30(. 

روایت بعدی نظریه نهادی
پــس از طــرح ایراداتــی بــه نســخه ابتدایــی نظریــه نهــادی، در 
روایــت متاخــر از آن بــا عنــوان روایــت بعــدی نظریــه نهــادی، 
بند‌های زیر که مفاد اصلی و نهایی نظریه نهادی هنر به‌شــمار 

می‌روند، توسط دیکی ارائه شد: 
1.هنرمند شخصی اســت که از روی فهم در ســاختن اثر هنری 

سهیم است.
2.اثــر هنــری نوعــی ]شــی[ مصنــوع اســت کــه بــرای عرضــه به 

عده‌ای از مخاطبان عالم‌ هنر خلق شده است.
3.مخاطب، گروهی از اشخاص است که اعضای آن، استعداد 

نسبی درک ابژه‌ای که به آن‌ها عرضه شده را دارند.
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4.عالم ‌هنر عبارت است از مجموع همه‌ نظام‌های عالم‌ هنر.
5.هر عالم‌ هنر، چارچوبی برای عرضه‌ اثر هنری توسط هنرمند 

به عده‌ای از مخاطبان عالم‌هنر است )دیکی، 1393: 77(.
سپس، دیکی هر یک از شــروط بالا را بیش‌تر توضیح می‌دهد. 
او در مورد اول -که صحبت از فهم هنرمند شــده است- نکاتی 
را مهم می‌داند و گوشزد می‌کند. نخســت آن‌که، از هنر تصوری 
کلی موجود اســت که باید فهم شــود، تا فرد بداند مشغول چه 
نوع فعالیتی اســت و این‌که هنرمند بودن رفتاری است که فرد 
از فرهنــگ خود می‌آمــوزد؛ و این مورد که فهم، شــامل وســیله 
یا رســانه هنری که فرد از آن اســتفاده می‌کند نیز می‌شود. ولی 
کسی ممکن اســت این نکات را فهم کند و در ساخت اثر هنری 
ســهیم باشــد؛ اما هنرمند به حســاب نیایــد. به‌عنــوان نمونه، 
ســازندگان رنــگ و بــوم در ســاخت اثــر هنری ســهیم هســتند، 
ولی ســهمی در نقاشــی هنرمند ندارند؛ زیرا کار آن‌هــا می‌تواند 
بدون فهــم لازم انجام شــود. پــس تعریــف هنرمند وابســته به 
اســتنباطی اســت که از اثــر هنری داریــم و لاجــرم به تعریــف اثر 

هنری می‌انجامد.  
گونــه خاصــی از  در بنــد دوم، شــأن هنــری از طریــق خلــق 
مصنوع، که هدف خاصی برای آن در نظر گرفته شــده اســت، 
حاصل می‌شــود. یعنی نوعی شــی که بــرای عرضه بــه عده‌ای 
مخاطبان عالم‌هنر خلق شده اســت و همین که شیِ مصنوع 
قابل عرضه باشــد، اثر هنری تلقی می‌شود. ضمنا، کلمه‌ نوع، 
در بنــد دوم بــه معنای عــام به‌کار برده شــده اســت، تــا تمامی 
مکاتب و ســبک‌ها را دربر بگیــرد. کلمات مخاطــب و عالم‌هنر 
نیز در این تعریف جایگاهی اساسی دارند. منظور از مخاطب، 
کــه اعضــای آن، اســتعداد نســبی  گروهــی از اشــخاص اســت 
شــناخت ابژه‌ای که به ایشان عرضه شــده را دارند. مخاطبان 
محــدود به عالم‌هنــر نیســتند؛ بلکــه مجموعه‌ای از اشــخاص 
هســتند که می‌دانند چگونــه وقایعی ویــژه را فهــم و در مقابل 
آن موضع‌گیری کنند. در واقع، هر کسی که تصوری کلی از هنر 
دارد و از وسیله یا رسانه مورد اســتفاده در قالب هنری خاص، 

فهمِ حد‌اقلی دارد، مخاطب محسوب می‌شود. 
 دیکــی در شــرح چهارمیــن بنــد تعریــف خــود مدعی می‌شــود 
کــه، عالم‌هنــر مجموعــه‌ای از نظام‌هــای مختلــف فرهنگــی در 
حوزه نقاشــی، تأتر، ادبیــات و ... اســت که اعضــای آن، به طور 
جمعــی و در طــول زمــان بــه وجــود آورده‌انــد. عالم‌هنــر تابعی 
از تاریــخ فرهنــگ اســت و از تنــوع اســتقبال می‌کنــد. عالم‌هنر 
بــر اســاس نظــام عالم‌هنــر تعریــف می‌شــود و در فرهنگ‌هــای 
اولیه، متشــکل از هنرمندان و مخاطبــان عالم‌هنر بــوده، ولی 

بعدها، در جوامع پیشرفته شــامل مواردی چون گالری‌دارها، 
موزه‌داران، منتقدان هنر، نظریه‌پردازان هنر و فیلســوفان هنر 

شد )همان: 81- 86(. 

مفهوم کپی در هنر
کپی یکی از انواع تقلید در هنر است. تقلید در فرهنگ معین به 
معنای »پیروی کــردن و از پی‌رفتن«‏ )معیــن، ۱۳۸۶: 1/ 475( 
آمده اســت. واژه کپی ریشــه‌ لاتین دارد و در فرهنــگ معین به 
»رونوشــت، تصویــری کــه از روی تصویری دیگر نقاشــی کنند، 
شــبیه کامل چیزی، عیــن چیزی« ‏)همــان: ذیل کلمــه کپیه( 
معنا شده اســت. در فرهنگ انگلیســی- فارســی معاصر نیز در 
ذیل کلمــه‌ Copy چنین نوشــته شــده اســت: رونویس‌کردن، 
دیگــری  دســت  روی  از  نسخه‌برداشــتن،  استنســاخ‌کردن، 

نوشتن، تقلب‌کردن.17 
تقلید از نوع کپی، در هنر ایرانی نســبت به تقلیــد و کپی در هنر 
معاصر و به‌ویژه غربی، مفهومی کاملا متفاوت دارد و با عبارات 
و اســامی هم‌چــون رونــگاری، مثنی‌بــرداری، نســخه‌برداری، 
مشــق‌کردن و روگرفت‌برداری مترادف می‌گــردد. در هنر ایران، 
کپی کردن آثــار به‌منظور مشــق کــردن، از دیرباز وجود داشــته 
اســت. چنان‌چــه »دوران شــکل‌گیری نبــوغ هنــری بهــزاد18 
ابتــدا، بــا مشــق و مثنی‌بــرداری )کپی‌بــرداری( یــا تقلیــد از آثــار 

تصویر 1- جدال شیر و گاو منسوب به احمد موسی برگرفته از کتاب کلیله و 
دمنه )خزایی، 1389: 77(
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استادان [...] و حتی آثار فرهنگی و چینی شروع شد [...] یکی 
از مشــق‌‌ها و مثنی‌برداری‌های بهزاد، طراحی از روی بخشی از 
صحنه‌ جدال شیر و گاو نسخه‌ خطی کلیله و دمنه منسوب به 
احمد موسی اســت. [...] در این طراحی، بهزاد تنها آن بخش 
از نقاشــی که گاو در چنگال شیر اسیر شــده را مورد مطالعه قرار 

داده است« ‏)خزایی، ۱۳۸۹: 77(، )تصاویر 1 و 2(. 
کپی، در مفهوم کلی، ماهیت‌های متفاوتی دارد که در ذیل به 

تفکیک آورده می‌شوند.

کپی به قصد تجلیل از یک اثر هنری یا هنرمند 
همیشــه این امکان وجود دارد که در مواقعــی، خلق اثر هنری 
بدیــع19 بــرای برخــی از هنرمنــدان دشــوار بنمایــد. به‌عنــوان 
نمونــه، ممکن اســت ذهــن آن‌ها بــرای خلق اثــر هنــری آماده 
نباشــد یا آن‌کــه بــرای ســاخت اثــر هنــری اصیــل از نظــر روحی 
آمادگــی لازم را نداشــته باشــند. یکــی از روش‌های مــورد علاقه‌ 
هنرمنــدان بــرای کار کــردن در چنیــن مواقعــی، کپی کــردن از 
روی آثــار مــورد علاقه‌شــان اســت. در ایــن گونــه مــوارد، قصــد 
آنــان ادای احتــرام و تجلیل از اثر مــورد علاقه خویــش، به‌علاوهِ 
کــم کــردن فشــاری اســت کــه بابــت خلــق اثــر هنری احســاس 
می‌کنند. ایــن نوع کپی، بــا همه‌ انــواع دیگر آن متفاوت اســت 
به بیان دیگر، هدف در این نوع تقلید، ایجاد مفهومی جدید، 
یادگیــری، پنهــان‌کاری یــا جعل نیســت؛ بلکــه خلق دوبــاره اثر 
ارزشــمندی اســت کــه شایســته تجلیل و دیده شــدن توســط 
ممکــن  هم‌چنیــن،  اســت.  مخاطبــان  از  بیش‌تــری  طیــف 
اســت آثار هنرمندی خاص به منظور بزرگداشــت مقــام وی به 

سفارش یک شخص یا نهاد کپی شود.
 بــرای مثــال می‌تــوان از کپی‌هــای نقاش بــزرگ ایرانــی محمد 
کــه در 47 ســالگی و در  کــرد. وی  غفــاری یــا کمال‌الملــک یــاد 
اوج شــکوفایی راهی اروپا شــد، به کپی‌برداری آثار رامبرانت20، 

رافائــل21، داوینچــی و برخــی از دیگــر هنرمنــدان نامــدار غربــی 
پرداخــت )تصاویــر 3 و 4(. البته، دلیــل آن به‌وضــوح در جایی 
ذکر نشــده، ولــی قطعــا به آثــار آنــان علاقمند بــوده و شــاید هم 
قصد داشــته تا بعدهــا، این آثــار را بــرای هموطنانــش در ایران 
کثر  به نمایــش بگــذارد. زیــرا در آن ‌زمان، ســفر بــه غرب بــرای ا
ایرانیــان تقریبــا، امــری ناممکــن بــود. ایــن نــوع کپی نــه تنها 
اشکالی ندارد، بلکه به دانش‌افزایی توده‌ها نیز کمک می‌کند. 

	                     
                                           

تصویر3- کپی تابلوی گدایان 
   .)URL7( کوچک توسط کمال‌المک

تصویر4- تابلوی گدایان کوچک اثری 
.)Ibid( 22از آدولف بوگرو

کپی به قصد مرمت یک اثر هنری قدیمی
آثار و اشــیای ارزشــمند هنری در گــذر زمان دچار آســیب‌هایی 
می‌گردند که بعضــا، جهت حفظ و نگهــداری‌، آن‌هــا را تعمیر و 
مرمت می‌کنند. این عملیات باید کپی دقیقی از اصل اثر باشد 
و مطابق با نقــوش، رنگ‌هــا و فرم اثر اصلــی اثر صــورت گیرد، تا 

اصالت اثر مخدوش نگردد )تصویر 5(.  

کپی با هدف آموزش و یادگیری
کپــی کــردن در ســنت آموزشــی ایــران بــه شــکل مشــق، میان 
گرد وجــود داشــته و دارد؛ زیــرا اســتادان بــر ایــن  اســتاد و شــا
باورند که این‌کار ســبب رشــد، بالندگی و کســب تجربه‌ هنرجو 

تصویر2- جدال شیر و گاو، مشق کمال‌الدین بهزاد )همان(. 

.)URL1( تصویر5- پرتره مرمت شده قرن 18، هنرمند ناشناس
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می‌گردد. این نوع کپی، جنبه‌ انتفاعی نداشته و تقریبا، روش 
آموزش بیش‌تر هنرهای سنتی در گذشته بوده است. تصاویر 

1 و2 نمونه‌ای از این کپی‌ها هستند.   

کپی جهت تکثیر و مثنی‌برداری 
گذشــته در ایــران،  کــه از   مثنی‌ســازی از شــیوه‌هایی اســت 
بــرای تکثیر یــک اثــر یــا یــک نســخه‌ خطــی ارزشــمند در تعداد 
خیلــی محــدود، مثــا، یــک یــا دو نمونــه، اســتفاده می‌شــد. 
ایــن کار بــا چنــان دقتــی انجــام می‌شــده کــه تشــخیص اصل 
از بــدل بــه دشــواری انجــام می‌شــود. در ایــن رابطــه می‌تــوان 
بــه مثنی‌ســازی‌های دقیقــی کــه بــه دســتور شــاهان از برخــی 
کتاب‌هــای نفیــس و هنــری مثــل شــاهنامه انجــام  آثــار و یــا 
می‌شده اســت، اشــاره کرد. مثنی‌برداری یک متن یا اثر هنری 
به‌خصوص در زمانی که امکان چاپ و تکثیر به اشکال امروزی 
فراهم نبود، یکی از مهم‌ترین کارکردهای‌کپی در گذشــته بوده 
است. از مثنی‌ســازی‌های گنجینهِ قرآن آســتان قدس رضوی 
و مــوزه ملی ملک، می‌تــوان به‌عنــوان نمونه، عین بــه عین آثار 

موجود قبلی، و این نوع کپی یاد کرد. 

کپی  با هدف جعل 
 جعل یکــی از انواع کپی محســوب می‌شــود. در فرهنگ معین 
مصدر عربی جعل، به معنــای تقلب کردن )در اســناد و غیره(، 
ســاختن نوشــته، ســند، مُهر، امضای اشــخاص یا چیز دیگر بر 
خلاف حقیقــت23 آمده اســت. ایــن واژه در هنر در مــورد انجام 

عملی غیر اخلاقی و با سوء‌نيت کاربرد دارد.24 
کپــی به قصد ســرقت ایــده و فــرم اثر هنری شــخصی دیگــر و جا 
گاهانه و با هدف ســود مادی یا  زدن آن به نام خود، معمــولا، آ
انگیزه‌هــای شــخصی مثل کســب شــهرت صــورت می‌پذیرد. 
لســینگ25 و داتــون26 معتقدنــد که آثــار جعلی، آثاری هســتند 
گاهانه به چشــم می‌خــورد؛ مانند  که در آن‌هــا فریب عمدی و آ
زمانی که هنرمند یا دلال آثار هنری، اثری را به‌جای اثری دیگر 
جا‌ می‌زنــد. این عمل می‌توانــد انگیزه‌های اقتصــادی یا روانی 
مثل کســب اعتبــار یا انتقــام داشــته باشــد ‏)لســینگ و داتون، 
کــه اثــر هنــری  گفتــه می‌شــود  1397: 27-28(. همیــن طــور 
جعلی، »دســت‌آفريده‌ کســی ]اســت[ كــه عمــدا، و معمــولا، با 
هدف كســب ســود به شــخص ديگری نســبت داده مي‌شود« 

‏)همان: 63(، )تصاویر 6 و 7(.  
لســینگ یــادآور می‌گــردد کــه، تکنیــک و اصالــت، دو جــزِ جــدا 
نشــدنی هــر اثــر هنــری هســتند و تکنیــک هرگــز قابــل جعــل 

گر کســی از مهارت و تکنیــک لازم برخوردار  نمی‌باشــد؛ چرا که ا
باشــد، دیگــر نیــازی بــه جعــل نمی‌مانــد. پــس اجــرا و تکنیک 

نمی‌توانند موضوع جعل در هنر قرار گیرند )همان: 33(. 

                                                                           

    .)URL6( من تو تصویر6-پوستر تاتر فجر(I See You  تصویر7-پوستر      
 Franck Nederstigt را می‌بینم( از

.)Ibid( )طراح هلندی(

کپی‌های بازاری27 
 کپی‌های بازاری به معنــای کپی کردن از روی آثاری اســت که 
پیش‌تر خلق شده‌اند؛ ولی برای بازاری که خریداران آن ممکن 
اســت اثر هنری اصل را نشناســند یا حتی بشناســند و با وجود 
گاهی به کپــی بــودن اثر، بــه دلایلی چــون عدم دسترســی به  آ
اصل اثر یا گران‌قیمت بــودن اثر اصلی یا علاقــه، آن را خریداری 
‌می‌کننــد. بــه طــور معمــول، در خصــوص کپی بــودن ایــن آثار 
کثر موارد آن‌قــدر اصل اثر  پنهان‌کاری صــورت نمی‌پذیــرد و در ا
مشــهور و محبوب اســت کــه اصــا پنهان‌کاری میســر نیســت. 
به‌طور مثــال، آثار هنــری کپی کــه در فروشــگاه‌های موزه‌ها به 
فــروش می‌رســند و برخــی از بازدید‌کننــدگان موزه‌هــا بــا علــم 
به کپی بــودن ایــن آثــار، به‌عنــوان یــادگاری آن‌هــا را خریداری 
تابلــوی شــب پرســتاره28ِ  بــرای نمونــه، می‌تــوان  می‌کننــد. 
ونگــوگ29 را مثــال زد کــه تابه‌حــال، کپی‌هــای زیــادی از آن در 
جهــان تولیــد شــده و به‌فــروش رفتــه اســت. عــاوه بــر این‌ها، 
نمونه‌ســازی نیز معمــولا، از روی برخــی از آثار شــاخص صورت 
می‌گیرد؛ به‌عنــوان مثــال، تعــداد زیــادی از آثار اســتاد محمود 
فرشــچیان )نقاش معاصر ایرانــی( بر روی فرش‌ها کپی شــده‌ و 
خریداران بســیاری هم دارند. هم‌چنین، برخــی از آثار کیچ نیز 

می‌توانند در این گروه قرار گیرند.

کیچ 
آثــار کیــچ از انــواع کپــی هســتند کــه به‌عنــوان آثــار هنــری، امــا 
از نــوع ســطح پاییــن آن طبقه‌بنــدی می‌شــوند. در فرهنــگ 
اصطلاحات هنری، کیچ به معنی زباله آمده است. این واژه در 
اصل آلمانی می‌باشــد و به‌معنای هنر تولید انبوه و مصنوعات 
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فرهنــگ  اســتانداردهای  و  زیبایی‌شناســی  نظــر  از  ناموفــق 
  .)Lucie-Smith, 1984: 109( نخبگان است

کیــچ »از اوایل ســدهِ بیســتم، به اشــیای هنــری یا شــبه هنری 
تقلید یا تکثیر شــده و مورد مصرف مردم تازه به دوران رســیده 
بــازاری، مجســمه‌های  مثــا منظره‌هــای  اطــاق می‌شــود. 
گچ‌بری‌هــای نامتناســب در بناهــا و جــز این‌هــا«  عتیقه‌نمــا، 
کبــاز، ۱۳۷۸: 435(. هم‌چنیــن، ایــن واژه »بــه معنــاى آثــار  ‏)پا
گ‌ىهایى نظیر  تکرارى، تقلیدى و در دســترس اســت که بــا ویژ
تکــرار امــر آشــنا، تکثــر، تقلیــد، بهره‌گیــرى از عواطــف کاذب به 
جاى تعقل و دور بودن از ایده، همراه اســت[...] پیدایش واژه 
کیــچ  به‌عنــوان صفتــى که بــه اثــرى ضعیــف و فاقــد معیارهاى 
کــه در طــول زمــان،  زیبایــى اطــاق می‌شــود، رونــدى اســت 
رشــد پیدا کرده و در قرن اخیــر، وارد مباحث بســیار جدى هنر 
شــده اســت.[...] کیــچ بــا مشــخصه‌هایى نظیر ماشینیســم، 
شهرنشــینى، جامعه مصرفــى و تکثیر انبــوه، هم‌خوانــى دارد« 
‏)معنوی‌راد و مرسلی توحیدی، ۱۳۹۴: 5 و 6(.  هم‌چنین، این 
کلمه اشــاره به »هنــری [اســت]که خصیصه‌ اصلــی آن، مردمی 
بودن، ارزانی، تولید انبوه و خــروج از موزه‌ها و گالری‌ها بود.[…
] ]کیچ[ به مخاطبانی پاسخ می‌دهد که هنر والا، همیشه آن‌ها 
را نادیده گرفته است. کســانی مانند اندی وارهول یا جف کونز 
بــه بهتریــن وجــه ممکــن از آن بهره‌بــرداری کرده‌انــد )مغربی، 
۱۳۹۳: 27(. برخی هم اعتقاد دارند که »کیچ، بازسازى چیزى 
اســت کــه مــورد اســتقبال مــردم قــرار گرفتــه اســت. آن هــم بــا 
تکنیکى ضعیف و شیوه‌هاى اجرایى غیرهنرمندانه« ‏)معنوی 

راد و مرسلی توحیدی، ۱۳۹۴: 11(. 
غ از هــر نــوع تفکر،  لــذا، چنیــن به‌‌نظــر می‌رســد کــه کیــچ، فــار
کثــرا، ناشــیانه و همــراه بــا  ایده‌پــردازی و خلاقیــت بــوده و ا
ســلیقه‌های تربیــت نشــده اســت. هم‌چنیــن، کیــچ همــواره، 
تابعی از ســلیقه‌ توده‌هاســت، چنان‌چــه جلوه‌هــای واضح آن 
‌را بعضــا، در پــاپ‌آرت مشــاهده می‌کنیم؛ پس بــرای مخاطب، 

کاملا قابل هضم است.
از دیگر ویژگی‌هــای کیــچ،  رنگ‌و‌لعــاب و زرق‌و‌بــرق آن در عین 
ســادگی اســت. به‌طور معمول، در هنــر اصیل، فضــای داوری 
و تفســیر برای مخاطبــان به‌وجود می‌آیــد که جــزو ذات هنری 
کیــچ، چنیــن شــرایطی فراهــم  اســت؛ در حالی‌کــه بــرای آثــار 
نیست. اثر هنری اصیل، یگانه است و نوآوری دارد؛ در حالی‌که 
کیچ، به‌نوعی بازتولیــد تلقی می‌گردد. این اســت که، برخی آن 
ک می‌دانند.  را بــی‌ارزش، مبتــذل، بی‌اصالت و حتــی خطرنــا
با این‌حــال چنین به‌نظر می‌رســد کــه، نباید کیــچ را پدیده‌ای 

سراســر منفی ارزیابی کرد زیرا درســت اســت که کیچ، اثر هنری 
اصیل محسوب نمی‌شود، ولی موجبات خشنودی توده‌های 

مردم و علاقمندی آن‌ها را به فرهنگ و هنر فراهم می‌آورد.
کیــچ شــیرین30  کیــچ در هنــر پســت‌مدرن، تحــت عنــوان  از 
] موضــوع  مدرنیســم  »پســت  می‌شــود.  یــاد  کیــچ‌آرت  یــا 

کیــچ [شــیرین] در حــوزه  کــرده اســت، و  کیــچ] را پیچیده‌تــر 
هنرهای‌تجســمی توســط هنرمنــدان [قابــل اعتنــا] و جــدی، 
می‌شــود« ‏  اجــرا  کنایه‌آمیــز  به‌شــیوه‌ای  جف‌کونــز،  ماننــد 
)Glaves-Smith & Chilvers, 2004 : 1158(. در نتیجــه، 
کیــچ شــیرین در هنرهای تجســمی شــامل آثاری اســت کــه بار 
معنایی یــا انتقــادی دارند؛ ولــی بعضا بــا کیفیت نــازل اجرایی 

عرضه می‌شوند )تصاویر 8 -10(. 

      تصویر8- مجسمه پی‌یه‌تا، میکل‌آنژ 
           .)URL8(

تصویر 9- مجسمه کیچ شیرین، 
کپی از مجسمه پی‌یه‌تا با عنوان                                                                                                                                
»می‌خواهم باورکنم« هنرمند نامعلوم 

 .)URL9(

تصویر 10- مجسمه کیچ شیرین، مایکل جکسون و بابلز31 )کپی از یک عکس 
مطبوعاتی از مایکل جکسون و میمونش(، جف کونز، 1988 م. ‏)لوسی اسمیت، 

.)252 :۱۳۹۰

های‌کپی 
کپــی آثار هنــری بــا کیفیت‌هــای متفاوتی انجــام می‌شــود. آثار 
کپی شــده که بســیار به اثر اصلی نزدیک و شــبیه باشند، مانند 
آثــارِ های‌کپــی می‌تواننــد از نظــر مــادی و معنــوی ارزشــمند 
کــه »اثــری  باشــند. در واقــع های‌کپــی زمانــی اتفــاق می‌افتــد 
عالی به جــای اثــر عالی دیگری جا زده شــده باشــد« ‏)لســینگ 
و داتــون، 1397: 28(. بنابرایــن، تشــخیص های‌کپــی از اثــر 
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کار چنــدان ســاده‌ای نیســت. در مقایســه‌ای میــان  اصلــی 
جعــل و های‌کپــی می‌تــوان گفــت »جعــل، جــا زدن اثــر نــازل، 
به جــای اثــر عالــی اســت« ‏)همــان: 29(، کــه البتــه، در این‌جا، 
منظــور از عالــی و نــازل، کیفیــت اجــرا بــه نســبت اثــر اصلــی- و 
نــه لزومــا ارزش‌گــذاری مــادی و معنــوی بــر روی آثــار اصلــی 
یــا جعلــی- اســت. در حالی‌کــه، در های‌کپــی هــر دو اثــر کپــی و 
اصلــی بــا ارزش هســتند. داتــون هــم معتقد اســت کــه، برخی 
کپی‌هــای هنــری، بی‌تردیــد دلچســب‌ترین  از آثــار جعلــی و 
نمونه‌هــا هســتند؛ تــا جایی کــه اظهــار مــی‌دارد کــه، این‌گونه 
آثار در زمره‌ آثاری قرار می‌گیرند که دقیقا نســخه‌ بــدل آثار اصل 
نیســتند؛ بلکه پاســتیش - آثاری که به تقلید از سبک هنرمند 
دیگــری [یــا آثــاری کــه بــا نگاهــی تحســین آمیــز نســبت بــه اثــر 
اصلی] پدید آمده‌انــد- می‌باشــند. از نظر او در ایــن آثار، جایی 
 بــرای اصالــت باقــی می‌مانــد. نمونــه‌اش هــم چشــمان خمار

و گود افتاده‌ای ا‌ست که در نقاشی‌های فون‌میگرن32]کپی‌کار 
نقاشــی‌های ورمیر[ می‌بینیم، که نمونه‌ آن در تابلوهای ورمیر 
یافت نمی‌شــود و هر کــدام از آثاری کــه فون‌میگرن بــه تقلید از 
ورمیر کشــیده  اســت، آثار اصیــل فون‌میگرن به‌شــمار می‌آیند 

‏)همان:70 -71(، )تصاویر 11و 12(.    
 نمونــه دیگــر، پــرده نقاشــی شــام آخــر )1495- 1498 م.( از 
لئونــاردو داوینچــی اســت کــه پاســتیش اثر پیشــین دیگــری از 
آندره‌ دل کاستانو33است که در سال 1447 به همین نام خلق 
شده است. هم‌چنین، پاســتیش دیگری به همین نام توسط 
دومینیکو گیرلاندایو34 در ســال 1480 کشــیده شــده است که 
هریــک از این آثــار، به تنهایــی از آثــار عالــی جهان ‌هنر به‌شــمار 

می‌روند )تصاویر 15-13(.

خودکپی‌برداری
بســیار دیده می‌شــود کــه هنرمنــدی از روی آثار خــودش کپی 

می‌کند و به‌اصطــاح اثر خــود را به مقاصد متعــددی هم‌چون 
اهداف اقتصادی، تمرین، تکمیل و اصلاح بازتولید می‌نماید. 
ممکــن اســت کــه ایــن کپی‌هــا تکــرار عینــی کار قبلــی نبــوده و 
اندکی تفاوت داشته باشــند. در بســیاری از گالری‌ها هم دیده 
کاری را به‌نمایــش می‌گذارنــد و در  کــه هنرمنــدان  می‌شــود 
صورت درخواست خریدار، عین آن اثر را بازتولید می‌کنند. این 
موضوع برای آثاری که چاپ دســتی هســتند یا مجسمه‌هایی 
که با قالب درســت می‌شــوند، بســیار اتفــاق می‌افتــد و تقریبا، 
از  حتــی  را  رفتــار  ایــن  مــا  می‌شــود.   محســوب  روال  نوعــی 
هنرمندان بزرگی هم‌چون ونسان ونگوگ نقاش بزرگ هلندی 
نیز مشــاهده می‌کنیم. برای مثال، او پس از  عزیمت به جنوب 
فرانســه، تابلوی گل‌های آفتاب گــردان را برای دوســتش، پل 
گوگن35 خلق کرد و دوباره در همان ســال، خــود کپی دیگری از 
این اثر را کشــید و مجددا، ایــن کار را در ســال‌های بعد نیز تکرار 
کــرد. از این نقــاش، پنج تابلــو  از گل‌هــای آفتاب‌گــردان در یک 

.)Ibid( تصویر14- شام آخر، گیرلاندیو، 1480م. کلیسای اوگیسانتی

.)Ibid( تصویر15- شام آخر، لئوناردو داوینچی، 1498م. میلان

 .)URL2( تصویر 13- شام آخر، دل‌کاستانو، 1447م. فلورانس

 

تصویر 11- دختری با گوشواره مروارید، 
                    .)URL4( ورمیر

.)Ibid( تصویر 12- اثری از فون میگرن
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گلدان، در موزه‌ها و مجموعه‌های خصوصی موجود است؛ که 
دو تای آن‌ها، بسیار به یک‌دیگر شبیه هستند. 

تحلیل داده‌ها  
کپــی در صــدد  گــر پــس از دســته‌بندی و تعریــف انــواع آثــار  ا
اعتبارســنجی و تعیین هنری یا غیر هنری بــودن آن‌ها با توجه 
به مولفه‌هــای نظریــه ‌‌نهــادی باشــیم، می‌بایســت یک‌به‌یک 
انواع کپی را با پنــج مولفهِ اصلــی نظریه یاد شــده، تطبیق داد. 
دیکی، در اولین شــرط خود اظهــار می‌دارد که هنرمنــد از روی 
فهــم در ســاختن اثــر هنــری مشــارکت دارد. در ایــن شــرط، دو 
کلمــه فهــم و ســاختن در مقبولیــت آثــار کپــی از دیــدگاه نظریه 
نهــادی نقشــی اساســی بــازی می‌کننــد. در واقــع، »دو چیــز 
را بایــد فهم کــرد: اول آن‌کــه، از هنر تصــوری کلی موجود اســت 
که می‌بایــد فهم شــود؛ تا شــخص بداند مشــغول چــه فعالیتی 
اســت و دوم، فهم وســیله یا رســانه‌ هنری خاصی که فــرد از آن 
اســتفاده می‌کند« ‏)دیکــی، ۱۳۹۳: 81(. این بدان معنی اســت 
که هنرمنــد بــا فهــم صحیــح از نــوع کاری کــه انجــام می‌دهد، 
مقصود و هدف از آن کار را تشــخیص می‌دهــد. بنابراین، قصد 
و هــدف هنرمنــد در این نظریــه مهم اســت. در آثار کپــی از نوع 
جعلی، این فهم و قصد غایب اســت؛ زیرا ایده و فــرم از هنرمند 
اصلــی بــه ســرقت رفتــه و فهــم جاعــل نیــز از عملــی کــه انجــام 
می‌دهد، قطعا ساخت یک اثر هنری نیست؛ زیرا او می‌داند که 
مشغول عمل جعل است. لذا، این‌گونه آثار بنابر تعریف دیکی، 
آثار هنری نخواهند بود. در مورد کپــی به قصد آموزش، مرمت 
یــا تجلیل نیــز به همیــن منوال اســت. زیــرا در هــر یــک از موارد 
یاد شــده، فهم کپی کننده از اثــری که در حال کپی آن اســت، 
ســاخت یک اثــر هنــری اصیــل نیســت و می‌دانــد که مشــغول 
مثنی‌بــرداری، مرمــت یــا بازتولیــد اثــر هنرمنــد دیگری ا‌ســت، 
هرچند که مخاطبان آن اهل عالم‌هنر باشــند و مرمت توســط 

هنرمنــدان اهل فن انجــام پذیــرد. ضمنا، ســاختن اثــر هنری 
تجسمی شــرایطی دارد و مصالحی را می‌طلبد که از ساده‌ترین 
و بدیهی‌ترین آن‌هــا ایده و فرم اســت. زمانی که ایــن مصالح از 
آن فــرد دیگــری باشــد، نســبت دادن عنــوان هنرمنــد در مورد 
ســازنده و هم‌چنین، اطلاق اثــر هنری بــه آن کار، خطا اســت. 
در آثــار خودکپی‌بــرداری شــده، هنرمند با فهمــی کامل و حتی 
شــاید بتوان گفت کامل‌تر از قبل، به تولید و ساخت مجدد آثار 
پیشــین خود دســت می‌زند و در این عمل مقصود او می‌تواند 
تکمیل اثر پیشــین و یا پرداختی هنرمندانه‌تر باشد. بنابراین، 
با توجــه بــه مولفــه نخســت نظریه نهــادی می‌تــوان گفــت که 
گاهانــه و با قصــد تولید و  هنرمند در ایــن نــوع از کپی، کامــا، آ

ساخت یک اثر اصیل، فعالیت هنری می‌کند. 
کــه »اثــر هنــری نوعــی شــیِ  هم‌چنیــن، دیکــی مطــرح می‌کنــد 
‌مصنوع اســت که برای عرضه به مخاطبان عالم‌هنر خلق شــده 
است‌« ‏)دیکی، ۱۳۹۳: 77(. تمامی آثار تجسمی کپی و غیرکپی، 
عموما دارای شرط شیِ مصنوع، مطابق با تعریف دیکی هستند 
و بــا این شــرط تعارضــی ندارنــد. ولــی آن‌چــه در این‌جــا مهم به 
نظــر می‌رســد، عبــارت مخاطبــان عالم‌هنــر اســت. بنابر‌ایــن، 
پرسش‌هایی از این دســت که، آیا مخاطبان عالم‌هنر طالب آثار 
تجسمی کپی شده هستند؟ یا این‌که آیا آثار کپی برای عرضه به 
مخاطبان عالم‌هنر هم تولید می‌شــوند؟ مطرح می‌شود. برای 

یافتن پاسخ‌ها، باید انواع کپی را مورد بررسی قرار داد. 
هدف از تولید بســیاری از آثار کپی در هنرهای تجســمی مانند 
مثنی‌بــرداری، مرمت  یــا کپــی از آثــار هنرمندان بــزرگ، هدفی 
غیر از عرضه به مخاطبان عالم‌هنر را شــامل می‌شود. به‌عنوان 
نمونه، در مرمت، قصد هنرمند یا مرمت‌کار، حفظ آثار تاریخی 
اســت یا هدف در کپی از نــوع تکثیــر، می‌تواند اشــاعه‌ فرهنگ 
یا عرضــه‌ آثــاری ارزان قیمــت بــرای مصرف بــازار باشــد. در این 
مورد حتــی ممکن اســت، مخاطبــان عالم‌هنر نیز خریــدار این 
نــوع تولیــدات باشــند. امــا معمــولا، هــم خریــدار می‌دانــد کــه 
اثری دارای اصالــت را خریداری نکرده اســت و هدفش از خرید 
آن اثر، علاقه به اثر اصلی بوده اســت، هم آن‌کــه هنرمند، قصد 
و فهم تولید یــک اثر اصیل را نداشــته اســت. لذا، این آثــار را نیز 
بــا در نظــر گرفتــن شــروط نظریــه ‌نهــادی نمی‌تــوان اثــر هنری 
‌دانســت. با این حال اســتثناهایی نیز وجود دارد و آثار قدیمی 
متعددی می‌توان یافت که به روش‌های مختلف کپی‌برداری 
در زمان خود تولید شــده‌اند و امروزه، با ارزش محســوب ‌شده 
و حتــی در موزه‌هــا جــای گرفته‌انــد. بــه عبــارت دیگــر، برخــی 
از مثنی‌برداری‌‌هــا یــا مشــق‌های هنــری در روزگار خلق‌شــان 

                           
                           

  تصویر16-ونسان ون‌گوگ، 1888م.، 
                      .)URL10( گالری ملی، لندن

تصویر17- ونسان ون‌گوگ، 1888م.، 
 .)Ibid( مونیخ
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باارزش محســوب نمی‌شــدند؛ ولی در حال حاضر و با گذشــت 
زمــان، اثر هنــری تلقی می‌گردنــد و با مبالــغ بالا خریــد و فروش 
می‌شوند. در این زمینه می‌توان به اثر کمال‌الدین بهزاد تحت 
عنوان جدال شــیر و گاو )تصویر 2( اشــاره کرد که شــاید در عصر 
نقاش، و از نظر افــراد آن زمــان، تنها تکه‌ کاغذی حاوی مشــق 
هنرمند بــوده و قطعا، خــود نقاش نیز قصــد عرضه و ارائــه آن را 
به‌عنــوان یک اثر هنری نداشــته اســت؛ امــا امروزه، به واســطه 
شــهرت نقــاش و گذشــت زمــان، ارزشــمند محســوب شــده و 
حتی در موزه نگهداری شــود. لذا، این اثر کپی شــده، به دلیل 
پذیرش از ســوی عالم‌هنر و قرار گرفتن در یک نهاد هنری، یک 
اثــر هنری اصیــل تلقــی می‌گــردد. در این‌جــا ممکن اســت این 
پرســش پیــش بیاید کــه، چه چیــزی ایــن اثــر را پس از ســال‌ها 
به یک اثــر هنری تبدیــل کرده اســت؟ آیا طبق نظریــه نهادی، 
گذشــت زمان به خودی‌خــود می‌تواند اثــری را تبدیــل به یک 
اثر هنــری کنــد؟ همــان طور کــه پیش‌تــر گفته شــد، دیکــی در 
ارائه نظریه ‌نهادی از آرای آرتور دانتو بهره جســته اســت و دانتو 
در این مورد معتقد اســت که، هرگز به ذهن نقاشــان لاســکو36 
خطــور نمی‌کرد کــه آن‌چــه بــر روی دیــواره غارها پدید ‌مــی‌آورد 
40(. در  روزی هنــر محســوب می‌شــود ‏)هنفلینــگ، ۱۳۹۳: 
تحلیل این گفته، هنفلینگ می‌نویســد، این بدان معناســت 
غ از نظر مــا، هنر هســتند و ماهیــت هنری  کــه این‌گونه آثــار فــار
گر اثری  بودن خود را از شــناخت ما به‌دســت نمی‌آورند. پــس ا
از دوره ماقبل تاریخ در فهرســت آثار هنری قــرار می‌گیرد، طبق 
نســخه اولیــه نظریــه نهــادی، پیــش از آن‌که توســط عالــم هنر 
شناسایی و شأن هنری به آن‌ها اعطا شود آثار هنری بوده‌اند، 
نه آن‌که در نتیجــه یا بعد از آن شناســایی توســط عالم‌هنر، آثار 

هنری شده باشند ‏)همان: 41-39(. 
از ســوی دیگــر، ممکن اســت برخــی چنین تصــور کنند کــه آثار 
کپی با هــدف تکثیر یــا عرضه به بــازار، بــرای ارائه بــه مخاطبان 
عالم‌هنــر تولیــد می‌شــوند. ولی بایــد در نظر داشــت کــه قطعا، 
مخاطبان عالم‌هنر، هنر اصیل را از غیر اصیل باز‌ می‌شناســند. 
مخاطب طبق نظر دیکی، گروهی از اشخاص است که اعضای 
آن اســتعداد نســبی شــناخت ابژه‌ای که به آن‌ها عرضه شده را 
دارنــد و می‌دانند که چگونــه وقایعی ویــژه را فهــم و در قبال آن 
موضع‌گیــری کننــد. در واقــع، هــر عضــو از مخاطبــان عالم‌هنر 
نه تنها تصــوری کلی از هنــر دارد، بلکه از وســیله یا رســانه‌ مورد 
اســتفاده در قالــب یــک هنــر خــاص نیــز فهمــی حداقلــی دارد 

‏)دیکی، ۱۳۸۷: 82 و 83(. 
با توجه بــه مطالب فوق، شــاید بتــوان تنها برخی اقــام هنری 

تجسمی کیچ را -که در سبک پاپ‌آرت خلق شده‌اند- مطابق 
با تعاریــف نظریه‌ نهادی، آثــار هنری به‌شــمار آورد. چرا که علی 
رغم کپی بــودن، اولا، مخاطبــان عالم‌هنر آن‌هــا را به‌عنوان اثر 
هنــری پذیرفته‌انــد و دوم آن‌کــه، بــا هدف عرضــه بــه عالم‌هنر 
تولید شــده‌اند؛ مانند قوطی‌های کنســرو ســوپ کمپبــل37 اثر 
اندی وارهول )تصویر16(، که فرم آن کپی کاملی از کنسرو‌های 
واقعی ســوپ کمپبــل در بازار وقت آمریکا اســت. ممکن اســت 
با خــود بگوییم کــه، ایــده و فرم ایــن قوطی‌هــا کامــا، جعلی و 
کید نظریه‌  برگرفتــه از طرح قوطی‌هــای اصلی اســت و این بــا تا
‌نهادی بــر فهــم  هنرمنــد از رســانه و کاری کــه انجــام می‌دهد، 
تعارض دارد. ولی اولا، باید گفت که وارهول در هنگام خلق اثر، 
دارای ایده‌هایی شــخصی برای ســاخت یک اثر هنری و ایجاد 
یک مفهوم جدید بوده اســت و دوم آن‌که او، خود می‌دانســته 
مشــغول باز‌تولید قوطی‌های کنســرو کمپبل نیســت؛ بلکه در 
حال ســاخت یک اثر هنری با اســتفاده از تکرار کردن طرح این 
قوطی‌هاســت. از ســوی دیگر، شــرط مصنوع بودن آثار هنری 
این است که، »شی مصنوع به نحوی حاصل کار انسان باشد؛ 
هرچند میــزان ایــن کار بی‌انــدازه انــدک باشــد. ]...[ از دیدگاه 
گــر کســی صرفــا، موضــوع مــورد نظرش  نظریه‌پــرداز نهــادی، ا
را قاب‌بنــدی یا فهرســت کند، این شــی نیــز مصنوع اســت. اثر 
پیش ســاخته، چنان که بــه منظور نمایش ارائه شــده باشــد، 
گر هنرمند به موضــوع مورد نظرش  شــی مصنوع اســت؛ حتی ا
اشــاره کند و بگوید که، این شی هنری اســت« ‏)کارول، ۱۳۸۶: 
255(.  لــذا، در این‌جــا، اثر هنری مــورد نظر، خــود قوطی‌های 
کنســرو نیســتند، بلکه از این اشــیای حاضر‌آماده برای ساخت 
یک اثــر هنــری اســتفاده شــده اســت. از آن‌جــا که چیدمــان و 
قاب‌بندی قوطی‌های کمپبل از ســوی هنرمند صورت گرفته 
است، هنر محســوب می‌شــود. در پاپ‌آرت، بارها از این دست 
کــه مصالــح آن‌هــا برگرفتــه از اشــیای صنعتــی، مصرفــی و  آثــار 

حاضرآماده بود، خلق شد و در گالری‌ها به نمایش درآمد. 

 .)URL3( تصویر 18- قوطی‌های سوپ کمپبل، اندی وارهول
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آثار جف کونز نیز با ته‌مایه‌هایی از کیچ )کیچ شــیرین(، به دلیل 
دارا بــودن شــروط فهــم هنرمنــد و مخاطــب، مصنــوع بــودن، 
وجود مخاطبان عالم‌هنر و منتقدان و فیلســوفانی که در مورد 
این آثــار بحث و گفتگــو می‌کنند، از منظــر نظریه ‌نهــادی آثاری 

اصیل محسوب می‌شوند.
در مــورد آثــار تجســمی خودکپی‌بــرداری شــده هــم بایــد گفت 
که ایــن آثار، عــاوه بــر این‌که مصنــوع هســتند، بــرای عرضه به 
گاه از هنر  مخاطبــان عالم‌هنــر تولیــد می‌شــوند و مخاطبانــی آ
دارنــد، از ســوی عالم‌هنــر بــدون هیــچ مانــع و محدودیتــی به 
مخاطبان عرضــه می‌شــوند.  برای مثــال، تابلوهــای گل‌های 
امــروزه، در موزه‌هــا و مجموعه‌هــای  آفتاب‌گــردان ونگــوگ، 
هنری جــای دارنــد و مخاطبان زیادی بــرای بازدیــد از آن‌ها به 
این موزه‌ها ســر می‌زنند و حتی به مقایســه آن‌هــا از جنبه‌های 

گون هنری می‌پردازند.      گونا
بنا بــه گفته‌ لســینگ اصالت و تکنیــک دو عنصر اساســی هر اثر 
هنری هســتند و میزان وجود این دو عنصر در تمــام آثار هنری 
تا حد زیادی متفاوت اســت. امکان خدشــه‌دار شــدن اصالت 
یک اثــر هنــری در اثــر جعلی وجــود دارد؛ ولــی کســی نمی‌تواند 
تکنیــک را جعل کند. فــرد برای جعــل تکنیک بایــد مهارت آن 
گــر شــخصی دارای تکنیــک باشــد، دیگــر نیازی  را دارا باشــد و ا
بــه جعــل آن نــدارد ‏)لســینگ و داتــون، 1397: 31- 33(. آثــار 
های‌کپــی از تکنیــک بالایــی برخوردارنــد. امــا آیــا این‌گونــه آثار 
می‌توانند اثر هنری محسوب ‌شوند؟ در پاسخ تنها پاستیش را 
-که از انــواع های‌کپی به‌شــمار می‌روند- می‌تــوان در ذیل هنر 
اصیــل طبقه‌بندی کرد. چرا که در این آثار مشــخص اســت که 
فهم هنرمند از عملــی که انجام می‌دهــد روگرفت‌بــرداری از اثر 
اصلی نیســت، بلکــه او قصد داشــته تــا اثــری هنرمندانه خلق 
کند و مخاطبــان آن نیز، چنان‌چــه می‌دانیــم از اهالی عالم‌هنر 
هســتند. ضمن آن‌که بســیاری از این آثار در گالری‌ها و موزه‌ها 

جای گرفته‌اند. 

نتیجه‌گیری
در جوامع هنــری امــروز، عواملی هم‌چون گســترش تکنولوژی 
و ظهــور ســبک‌ها و مکاتــب جدید لــزوم بازبینــی و بازاندیشــی 
در خصــوص معیارهــا و تعاریــف ســنتی هنــر را اجتنــاب ناپذیر 
ســاخته‌اند. بســیاری از آثار هنــری امــروزی با تعاریف گذشــته 
هم‌خوانی نداشــته و اصالت آن‌ها مورد مناقشــه کارشناســان 
و متفکران واقع شــده اســت. پژوهش حاضر، با تکیــه بر روایت 
ج دیکی از نظریه ‌نهادی و با هدف سنجش اصالت  متاخر جور
آثــار بحث‌انگیز امــروزی که تحت عنــوان آثار کپــی طبقه‌بندی 
شده، انجام پذیرفت. در این روند، آثار کپی بر اساس ویژگی‌ها 
و کیفیات آن‌ها به صورت انواع کیچ، کپی‌های بازاری، جعل، 
های‌کپــی و هم‌چنین، کپی با اهداف آمــوزش، مرمت و تکثیر، 
کــه:  طبقه‌بنــدی شــد. نتایــج زیــر در پاســخ بــه ایــن پرســش 
کدام‌یک از انواع آثــار کپی می‌توانند در مطابقــت با مولفه‌های 
اصلــی نظریه‌ نهادی هنــر اصالت داشــته و اثر هنری محســوب 

‌شوند، حاصل گردید. 
مهم‌ترین دلیلــی که آثار کپی با هــدف تکثیر و مثنی‌ســازی را از 
دیدگاه نظریــه‌ نهــادی مردود می‌ســازد، آن اســت کــه، قصد و 
فهم هنرمنــد از تولید آن‌هــا خلق یک اثــر هنری نبوده اســت و 
هنرمند می‌داند که مشغول بازتولید اثر شخص دیگری‌ است. 
با این حال، امروزه، برخی از مثنی‌سازی‌های قدیمی به دلیل 
گذشــت زمان و شــهرت سازندگان‌شــان به موزه‌ها و نهاد‌های 
هنری راه یافته‌ و ارزش مادی و معنوی پیدا کرده‌اند. این‌گونه 
آثار با توجه به شرایط ذکر شده در نظریه‌ نهادی، استثنا بوده و 

می‌توانند از اقلام هنری محسوب شوند.  
در آثــار کپــی با هــدف آمــوزش، به دلیــل آ‌ن‌کــه فهــم هنرمند از 
کاری که انجام می‌دهد، صرفا یادگیری اســت، نمی‌توان آن‌ها 
را اثر هنری دانســت. ضمن آن‌که این آثار، مخاطبی از عالم‌ هنر 
ندارند. هرچند در میان آن‌ها هم، اندک آثاری پیدا می‌شــوند 
که هم‌چون مورد قبل، با گذشــت زمــان به گالری‌هــا و موزه‌ها 

جدول1. مطابقت انواع کپی با مولفه‌های اصلی نظریه نهادی )نگارندگان(.

 مولفه‌های اصلی روایت دوم 
کپی برای جعلنظریه‌نهادی

آموزش
کپی برای 

کپی برای کیچتکثیر
مرمت

های‌کپی 
)پاستیش(

کیچ 
شیرین

کپی‌های 
خود کپی‌بر‌داریبازاری

XXXXXXفهم هنرمند در ساخت اثر هنری

اثر هنری شی مصنوع است

XXXXوجود مخاطب با درک نسبی از هنر

XXXXXارائه‌ اثر به مخاطبان توسط نظام عالم‌ هنر

XXXXXساخت اثر هنری با هدف عرضه به مخاطبان عالم‌ هنر
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راه یافتــه باشــند. در مــورد آثار کپــی با هــدف مرمت بــه جهت 
آن‌که فهــم و قصــد مرمــت‌کار تنها حفــظ و نگهــداری اثــر اصلی 
اســت، از دیــدگاه نظریه‌ نهــادی، هنر محســوب نمی‌گــردد. در 
کپی به قصــد تجلیل، شــرط مصنوع بــودن، رعایــت می‌گردد، 
ج  ولــی فهــم و قصــد هنرمنــد از کاری کــه انجــام می‌دهــد خــار
از دایــره خلــق یک اثــر هنری اصیــل و بدیــع اســت؛ هرچند که 
هــدف از ایــن کار ارائــه‌ آن اثر بــه عالم ‌هنــر باشــد.   در کپی‌های 
بــازاری علی‌رغــم مصنــوع بــودن، هنرمند قصــد تولید یــک اثر 
هنری را نــدارد و مخاطبــان نیز از اهالــی عالم‌ هنر نبــوده و هیچ 
گر درکی نســبی از هنر داشــته  درکی از عالــم ‌هنر ندارنــد و حتی ا
باشــند نیز، از کپی بودن اثر مطلع بوده و بــه دلایلی چون عدم 
دسترســی به اصل اثر یــا گران‌قیمت بودن اثر اصلــی خریدار آن 
هســتند. لذا این‌گونه آثــار، اثری اصیل محســوب نمی‌شــوند. 
آثار کیــچ، به‌خودی‌خود به‌جز شــرط مصنوع بــودن، هیچ‌یک 
از شــرایط نظریــه‌ نهــادی را شــامل نبــوده و اثــر هنــری اصیــل 
به‌شــمار نمی‌آینــد؛ ولــی نوعــی از کیــچ، بــه نــام کیچ شــیرین و 
هم‌چنین، بسیاری از آثار خلق شده در حوزه پاپ‌آرت به دلیل 
وجود شــروطی هم‌چون مصنوع بودن، فهم هنرمنــد از کاری 
کــه انجــام می‌دهــد )هم‌چــون خلــق چیدمــان، قاب‌بنــدی یا 
صورت‌بندی( و قصد ارائه به مخاطبان عالــم‌ هنر آثاری اصیل 

به‌شــمار می‌آینــد. در آثــار های‌کپــی، بــا زبردســتی هنرمنــدان 
در اجــرا مواجــه هســتیم و چنان‌چــه پیــش از این اشــاره شــد، 
تکنیک‌های اجرایی در هنر، قابل جعل نیســت. ضمن آن‌که، 
اثر حاصل از این‌کار یک شــی مصنوع اســت. لــذا، در صورتی‌که 
قصد هنرمنــد از کاری که انجــام می‌دهد، خلق یــک اثر هنری 
بــرای ارائه‌ بــه عالم ‌هنــر باشــد، می‌تــوان آن را به‌عنــوان یک اثر 
هنری اصیل پذیرفت. آثار پاســتیش از این دســت هســتند که 
با وجود شــباهت به اثر اصلی، یــک اثر هنری جدیــد با تکنیک 
اجرایی عالی محسوب می‌شــوند. آثار جعلی به دلیل نداشتن 
تمامی شــروط نظریــه‌ نهادی به‌جــز مصنــوع بودن، اثــر هنری 
محسوب نمی‌شــوند. هم‌چنین، تمامی شــرایط اصلی نظریه‌ 
نهادی در خصــوص آثار خود‌کپی‌برداری شــده، مصــداق دارد 
و درســنجش انجام شــده، ویژگی‌های این آثار بــا نظریه دیکی 
مطابقت کامل دارند.  در نهایت یافته‌های این مقاله در جهت 
پاسخ به پرسش اصلی پژوهش، نشــان‌گر آن است که در میان 
انواع کپی، تنها آثاری که در گروه‌های کیچ شــیرین، های‌کپی 
)پاســتیش‌ها(، پاپ‌آرت و خود‌کپی‌برداری جــای می‌گیرند، اثر 
هنری به‌شمار می‌روند و بقیه انواع کپی، در مطابقت با شروط 
نظریــه‌ نهــادی به‌جــز برخی مــوارد اســتثنا -که بــه آن‌ها اشــاره 

شد- مردود به‌حساب می‌آیند. 

پی‌نوشت‌
	1  آرتور دانتو )Artur Danto( )2013- 1924 م.( منتقد و فیلسوف هنر..

 جرج دیکی )George Dickie( )2020-1926م.( فیلسوف و نظریه‌پرداز هنر. .2	
3.	Institutional theory of art. 
4.	Imitation. 
5.	Adaptation.
6.	Copy. 
7.	Authenticity. 
8.	Kitsch. 
9.	Pastiche. 
10.	High copy.

.	11   نک. )مصیبی، 1394: 55(.
  مجموعه‌ای از جنبه‌ها و حالات که به اعتبار آن‌ها، شــخص یا اشــخاصی از طــرف نهاد اجتماعی معینــی )عالم‌هنر( عمل می‌کنند، تا به آن شــأن نامزد 12	.

ج‌گذاری هنری اعطا کنند ‏)هنفلینگ، ۱۳۹۳: 30-31(. شدن برای ار
  نک. ‏)اصغرپور سارویی و همکاران، 9۱۳۹: 19(.13	.

14.	Forge.
  نک. ‏)شریف‌زاده و بنی‌اردلان، ۱۳۹۱: 31و 25(.    15	.

16.	The artworld.
.	17.)copy نک. )حق‌شناس، سامعی، و انتخابی، ۱۳۸۴: ذیل کلمه  
کمال‌الدین بهزاد هروی )حدود ۸۶۰ ه. ق.( نقاش ایرانی.18	.

19.	Original.
رامبرانت )Rembrandt(، نقاش هلندی 1606- 1669 م.20	.
رافائل )Raffaello Sanzio(، نقاش و معمار ایتالیایی 1483- 1520 م.21	.
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.	22 آدولف بوگرو )William-Adolphe Bouguereau(، نقاش فرانسوی 1825- 1905 م.
نک. ‏)معین، ۱۳۸۶: ذیل کلمه جعل(.23	.
.	24 این کلمه مترادف با کلماتی هم‌چون  unoriginal, Counterfeit, Fake می‌باشد.

25.	Alfred Lessing.
26.	Denis Dutton. 
27.	Copying pre-existing works.
28.	The starry night.

.	29 ونسان ون‌گوگ )Vincent van Gogh(، نقاش پسادریافتگر هلندی 1853- 1890 م. 
30.	Sweet Kitsch.

.	31 بابلز )Bubbles(، شامپانزهِ دست آموز مایکل جکسون.
32.	Henricus Antonius "Han" van Meegeren.
33.	Andrea del Castagno. 
34.	Domenico Ghirlandaio.

پل گوگن )Paul Gauguin(، نقاش و مجسمه‌ساز فرانسوی 1848- 1903 م.35	.
36.	Cave Lascaux. 
37.	Campbel.
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* This article is extracted from the first Author’s Ph.D. dissertation entitled “Verifying Artworks Authenticity with Institutional 
Theory in Visual Arts” Under the Guidance of the second and third authors in Islamic Azad University, Central Tehran Branch.

 Abstract:
In today’s world, with the fast development of technology, ease of access 
to works of art, cultural pluralism, and the emergence of new styles and 
schools, it seems that the previous standards and definitions of art have 
lost their effectiveness. Moreover, the field of art is changing every moment 
while its scope is expanding. On the other hand, the distinction between 
works of art and everyday objects, due to the use of non-artistic objects by 
artists in creating their works, requires a review of the standards and defini-
tions of art. Therefore, it seems necessary to find a way to reject or accept 
these works as a work of art. George Dickie (1926-2020), a philosopher and 
art theorist, defined the work of art by presenting and compiling the institu-
tional theory in order to be able to keep up with the aforementioned chang-
es in contemporary art.
On the other hand, in the field of contemporary art, works created by imi-
tating precedents may classify as adapted or illegal reproduced copies. The 
works have been the subject of many critical and analytical debates regard-
ing their authenticity and have raised many disagreements among theo-
rists, historians, and art critics. Regarding the authenticity of adapted works 
with concepts and ideas behind them, less might be doubted. Still, the dis-
pute on authentication of reproductions such as kitsch, pastiche, high copy 
and restored works of art can hardly be settled.
Evaluating art reproduction and determining its authenticity then requires 
a model based on which the meaning of art and its representations can be 
determined, especially in the contemporary period. “Institutional Theo-
ry” as one of the most prominent and recent theories for valuing art can be 
among the best options for appointing the mentioned model. Although it 
has been criticized by a number of philosophers and some theorists labeled 
it elitism in art; Dickie, over the years, has always tried to fix these flaws by 
developing “Institutional Theory”. Dickie calls the three initial formulations 
of “Institutional Theory”, “the first narrative of institutional theory” which 
was introduced between 1969 and 1974. He calls the fourth formulation, 
“the next narrative of institutional theory.”
The followings, which are the main and final components of the “Institu-
tional Theory” of art, were presented by Dickie:
1- An artist means a person who participates with understanding in the 
making of a work of art.
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2- A work of art is an artifact of a kind created to be presented to an art world public.
3- A public is a set of persons the members of which are prepared in some degree to understand an object which is presented 
to them.
4- The art world is the totality of all art world systems.
5- An art world system is a framework for the presenting of a work of art by an artist to an art world public.
This article aims to categorize the types of art reproductions and verify the authenticity of each based on the five main com-
ponents of the institutional theory. In this process, the extensive literature is reviewed with a descriptive-analytical research 
method. This study thus seeks to answer the question that which of the types of art reproductions might be original in a 
sense to be considered works of art in accordance with the main components of the institutional theory. In order to achieve 
the results of this qualitative study, first the reproduction works were classified into different types such as forgeries, high 
copies, kitsch, as well as replicas for the purposes of education, restoration and reproduction. After examining each type, the 
following results were obtained based on the components of “Institutional Theory".
The most important reason that may reject art reproductions with the purpose of “re-producing” from the institutional the-
ory standpoint is that the artist’s “understanding” of their production was not to create a work of art, and the artist knows 
that he deals to reproduce someone else’s work. However, today, by over aging or for the fame of their creators, some of the 
old art replicas are labeled and stored at museums or art institutions, therefore, have gained material and spiritual values. 
According to the conditions mentioned in the institutional theory, such works are exceptions and can be considered works 
of art.
In the “replica works for the purpose of education”, because the “artist’s understanding” of what he does is just learning, 
they cannot be considered works of art. In addition, these works do not have an audience from the “art world”. However, 
amongst there are few works that, like the previous case, have made their way to galleries and museums with aging, and 
perhaps not considering such exceptions in “institutional theory” can be considered a weakness for this view. In the case of 
the “replica with the purpose of restoration”, because the “understanding” of the restorer is only to preserve and maintain 
the original work, it is not considered art from the “institutional theory” point of view. In the “replica for the purpose of glori-
fication”, the condition of “being an artifact of a kind” is met, but the “artist’s understanding” of what he does is outside the 
scope of creating an original work of art; although the purpose of this work is to present that work to the “art world.”
In market art replicas, despite being an artifact of a kind, the artist does not intend to produce a work of art, and the public is 
not from the art world and has no understanding of the art world. If they have a possible understanding of art, they know that 
the works are just copies. Therefore, such works are not considered authentic in the framework of institutional theory.
“Kitsch” works, except for the condition of being an artifact of a kind, do not per se include any of the theoretical and institu-
tional conditions and are not considered original works of art; but a type of “kitsch”, called “sweet kitsch” and also the works 
created in the field of “pop art” due to the existence of conditions such as being an artifact, “artist’s understanding” of what 
he does (such as creating an arrangement, framing or presentation) is to present original works to the “art world public”
In “high copy” works, we are faced with the coercion of artists in performance, and as mentioned earlier, performance tech-
niques in arts cannot be faked. Also, the result of this work is an artifact. Therefore, if the artist’s understanding is to create a 
work of art to present to the art world, it can be accepted as an authentic work of art. “Pasteish”s belong to this type that, de-
spite being similar to the original work, is considered a new work of art with an excellent performance technique. Fake works 
are not considered works of art due to not having all the conditions of “institutional theory” except being an artifact of a kind.
Finally, the findings of this article, in order to answer the main research question, reveal that among reproductions, only the 
works that are placed in the kitsch, Artist’s Self Copies, pop art and pastiche groups might be considered works of art. The 
rest, according to institutional theory is rejected except for some exceptions mentioned.

Keywords: Authenticity in Art, Copy, Visual Arts, Institutional Theory of Art, George Dickie
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