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خوانــش اصالــت وجــود در آثــار اگــون شــیله 

با تمرکز بر اندیشه مارتین هایدگر

چکیده:

مفهوم اصالت وجود در اندیشــه مارتین هایدگر به‌عنوان یک موضع فردی تبیین 
شــده اســت که بــرای رویارویــی بــا پوچــی نهایــی زندگــی، اضطــراب را تجربــه و در 
کنون زندگی می‌کنــد و از این طریــق دازاین، جهــان خود را از طریــق جهش‌های  ا
گون شــیله، با  آزادی افراطــی خلق می‌کنــد. در این میــان، با بررســی آثار نقاشــی ا
حالت‌هایی از چهره و اندام روبه‌رو هستیم که می‌توان آن‌ها را در راستای رسیدن 
به اصالت وجــود تبییــن کرد. بــا این ادعــا که، شــیوه شــیله در به تصویر کشــیدن 
ســوژه‌هایش فراتــر از واقعیــت رفتــه تــا زندگی اصیــل را نمایــش دهد، این پرســش 
گون شــیله،  را مطــرح می‌کنیــم که: چگونــه ممکن اســت نمایــش حــالات در آثار ا
قابلیت خوانش بــا مفهــوم اصالت وجــود هایدگر را داشــته باشــد؟ برای پاســخ به 
ایــن پرســش بــا اســتفاده از شــیوه تحلیلی-توصیفی و بــه کارگیــری منابــع معتبر 
ح شــد که، حالات اندام و چهره  کتابخانه‌ای در به نتیجه رســاندن این بحث مطر
گاهی و صدای  گون شــیله حســی از اضطراب، فرافکندگی، مرگ آ در نقاشی‌های ا
وجدان را القا می‌کند که با مولفه‌های اصالت وجود هایدگر قابل تطبیق و مقایسه 
گزیستانسیالیســم کار کرده و ادعای مطابقت آثار او  است. شیله هم‌زمان با دوره ا
با مفهوم اصالت وجــود هایدگر وجود دارد که به تحلیل آن پرداخته شــده اســت. 
اهمیت ایــن پژوهش دریافتــن ارتباط میان مفهــوم اصالت وجود با هنر اســت که 

می‌تواند روشی مناسب برای تطابق‌هایی مشابه میان هنرهای تجسمی و فلسفی باشد. 

گاهی گون شیله، مارتین هایدگر، دازاین، فرافکندگی، مرگ آ واژگان کلیدی: اصالت وجود، ا

نوع مقاله: پژوهشی
تاریخ دریافت: 1400/09/14
تاریخ پذیرش: 1401/02/21

مرجان بشر
مربی گروه ارتباط تصویری، دانشکده 

هنر و معماری ، واحد یزد، دانشگاه آزاد 
اسلامی، یزد، ایران.

Email: Art.bashar@yahoo.com

حسین اردلانی
)نویسنده مسئول(

دانشیار گروه فلسفه هنر، دانشکده هنر 
و معماری، واحد همدان،دانشگاه آزاد 

اسلامی، همدان، ایران.
Email: H.ardalani@iauh.ac.ir

 :DOI شناسه دیجیتال
 10.22051/jtpva.2022.38702.1372

خوانش اصالت وجود در آثار اگون شیله با تمرکز بر اندیشه مارتین هایدگر



73 مبانی نظری هنرهای تجسمی شماره15، بهار و تابستان 1402

مقدمه
گزیستانسیالیسم1 با اصالت2 هایدگر3ی طنین‌انداز مـی‌شـود؛  ا
به‌گونه‌ای کــه به‌نظر می‌رســد انســان‌ها را از آســایش هنجاری 
و ثبــات زندگــی عمومی جــدا می‌کنــد و مــا را تنهــا می‌گــذارد؛ تا 
معانی و ارزش‌های منحصر به فرد خود را در پس‌زمینه نیستی 

انتخاب و خلق کنیم. 
بــه  برداشــت منحصــر  تحلیــل وجــودی هایدگــر در  اصالــت 
فــرد او از هســتی انســان به‌عنــوان دازایــن4 قــرار دارد. از نظــر 
گزیستانسیالیســت‌ها، وجــود انســان بــر حســب موضوعــی  ا
مشــخص و خودمختــار تفســیر مـی‌شـــود کــه می‌تواند بــه طور 
ارادی خــود را از شــرایط اجتماعــی، فرهنگــی و تاریخــی خــود 
گزیستانسیالیســم  جدا کند. برخلاف روشــی که گاهی اوقات ا
به تصویر می‌کشــد- کــه انســان‌ها کامــا، در انتخــاب آزادند - 
تصور هایدگر از واقعیت‌پذیری این اســت کــه، پارامترهایی که 
امــکان یــا آزادی انســان در آن‌هــا قــرار دارد، محدود شــده‌اند. 
گزیستانسیالیســتی از اصالــت هایدگری تا حــد زیادی  تفســیر ا
ناشــی از تفســیر او از موقتی بودن انسان اســت. از نظر هایدگر، 
کردارهــای انســانی  کــه خــود را در اعمــال و  معنــای وجــودی 
آشــکار می‌کنــد، موقتی بودن اســت. از نظــر هایدگــر، ادعاهای 
گزیستانسیالیست‌ها درون ســنتی که بر انسان متمرکز است،  ا

تفسیر معنای هستی را نادیده می‌گیرد، محصور مانده است.
دازاین بــه این واقعیــت اشــاره می‌کند که، انســان‌ها همیشــه 
بــا »جهــان بــودن« ســاخته شــده‌اند؛ بدیــن معنــا که انســان 
ابتدا خــود، در یــک جهان واقع شــده اســت. بــا این تفســیر ما 
ســوژه‌های مســتقل نیســتیم؛ بلکه موجوداتی هســتیم که به 
طور ملمــوس در یــک موقعیت تاریخــی خاص درگیر هســتند. 
ما از طریق فرآیند اجتماعی شــدن رشد می‌کنیم که به موجب 
آن این امکان را به دســت می‌آوریم که خود را بر حســب اعمال 
مشترک تاریخ خود تفسیر کنیم. از نظر هایدگر، تاریخ،‌ ساختار 
هستی را به گونه‌ای تعیین می‌کند که انسان اصیل هرگز فردی 
منزوی نیســت. هرگز نمی‌تواند بر وضعیت اجتماعی-تاریخی 
خود شــورش کند یــا بر آن غلبــه کند، زیرا یک انســان همیشــه 

یک موجود تاریخی است.
برای هایدگر، جهان عمومی ما زمینه اعمال و اعمال اجتماعی 
را تشــکیل می‌دهد که ما در آن، پرتــاب میشــویم.5 در نتیجه، 
آن‌ها6 درک ما از هســتی را از قبل تعیین می‌کنــد و زمینه معنا و 
قابل فهم بودن را برای ما کنترل می‌کند. بــه این معنا، دنیای 
دیگــران امکاناتــی را فراهــم می‌کنــد کــه ما چه کســی هســتیم 
و چــه چیــزی هســتیم. دازایــن، بــه جهــان پرتــاب مـی‌شـــود، 

به ایــن معنی که بــه نوعی فرد همیشــه محصول زمــان، مکان 
و فرهنگــی اســت کــه در آن متولــد مـی‌شـــود، زندگــی می‌کند و 
می‌میرد، نیســت. بــه عبــارت دیگــر، وقتــی پرتاب می‌شــویم، 
در مجموعــه‌ای از شــرایط قــرار می‌گیریــم، و آزادی در انتخــاب 
پذیرش امــکان پرتــاب شــده‌مان نهفته اســت. ایــن دوگانگی 
در هــر لحظــه از وجــود مــا، وجــود دارد و بــر توانایــی مــا بــرای 
اصیل بــودن تاثیر می‌گذارد. درســت اســت که دازایــن به خود 
و تواناییِ بودنِ خود تســلیم شده اســت؛ اما به‌عنوان وجود-

در-جهــان. همان‌طــور کــه پرتــاب مـی‌شـــود، بــه یــک جهان 
وابســته اســت و به‌طــور واقعــی بــا دیگــران وجــود دارد. عزم و 
کــه در آن دازایــن بــه خــود بــاز می‌گــردد، احتمــالات  اراده‌ای 
واقعــی موجودیــت اصیــل را بــر حســب میراثــی کــه آن مصمم 
به‌عنــوان پرتــاب شــده تصدیــق می‌کنــد، آشــکار می‌نمایــد. 
بــرای هایدگــر، اصیل بودن مســتلزم تــاش یا نظم اســتثنایی 
نیست؛ بلکه مستلزم نوعی تغییر در توجه است، بازپس‌گیری 
خــود، از روشــی که مــا معمــولا، بــه شــیوه‌های زندگــی روزمره 
خــود میافتیــم. ایــن در مــورد نحــوه برخــورد مــا بــا جهــان در 
گزیر بیــن درگیری هر روزه  فعالیت‌های روزانه اســت. دازاین نا
ما با آن‌هــا و اســتفاده از اجمالــی از امکانات واقعیتــر و منحصر 
به فرد ما بــرای وجــود، حرکــت می‌کنــد. چالش این اســت که 
خودمــان را از گمشــده‌مان بازگردانیم، تــا خودمــان را بازیابی 

کنیم برای این‌که بتوانیم به خود واقعی‌مان تبدیل شویم.
هایدگــر در راســتای پرداختــن بــه زیســتن به‌شــیوهای اصیــل 
کید بر فرد و اهمیــت آن در جامعــه دارد و مولفه‌های دیگری  تا
گاهی، اندیشــیدن به مرگ،  از جمله دلهره و اضطــراب، ترس آ
فرافکندگی، صدای وجــدان و بودن بــا دیگری را در این راســتا 
تبییــن می‌کنــد. نویســنده نشــان می‌دهد کــه چگونــه مفهوم 
اصالــت، همان‌طــور کــه در اثــر اولیــه هایدگــر، هســتی و زمــان 
توضیــح داده شــده اســت در هنــر قابــل بررســی اســت زیــرا در 
»ســرآغاز کار هنری«7 از نظر هایدگر اثر هنری بــزرگ، روی دادن 
حقیقت است؛ یعنی روی دادن حقیقتِ موجودات و در واقع، 
خ می‌دهــد و منشــای اثر  هنــر راهی اســت کــه در آن حقیقــت ر
هنری در معنایی که هایدگر به آن توجه دارد، هنرمند نیست، 
بلکــه هنــر اســت. در واقــع، نقــش اثــر هنــری از دیــدگاه هایدگر 
روشن و شفاف ساختن عالمی است که از پیش موجود است.

گون   این پژوهش ارتباط میان اصالت وجود را با نقاشی‌های ا
شــیله8 در ســه مرحلــه روشــن می‌نمایــد: در بخــش نخســت، 
مفهوم اصالت وجود را در بحث از دازاین دنبال می‌کند و نشان 
می‌دهــد که بــرای رســیدن بــه اصالــت وجــود باید بــا حقیقت 
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انســانی، اندیشــه و تامــل در هســتی منحصــر بــه فــرد انســانی 
گون  ح از حــالات نقاشــی ا روبــه‌رو شــد. در بخــش دوم، به شــر
شیله پرداخته شــده که از این طریق می‌توان به درک درستی 
از مفهوم اصالت وجود رسید که او نه تنها یک اثر هنری است، 
بلکه جنبــه درونی نقاش را نیــز منعکس می‌کنــد. وی به نوعی 
معنایی دوگانه و ســاختاری از مــنِ واقعی را توســط آثارش ارایه 
گون شــیله، این مقاله در پی آن است  داده اســت. با انتخاب ا
کــه، چگونــه حقیقــت و وجــود، بــرای انعــکاس اصالــت وجــودِ 
خود در نقاشــی تجزیه مـی‌شـــود. در بخش ســوم، مولفه‌هایی 
گون شــیله  از اصالت وجود در اندیشــه هایدگر با نمونه‌ای آثار ا
مطابقــت داده شــده اســت و هــر یــک بــر اســاس تحلیلــی در 

راستای خوانش مفهوم اصالت تبیین شده است.

روش پژوهش
با توجــه به این‌که موضــوع مورد مطالعــه میان رشــته‌ای در هنر و 
فلســفه بــه بررســی مفهــوم اصالــت در اندیشــه هایدگــر و تطبیــق 
گون شــیله پرداخته اســت، هدف،  مولفه‌های آن با آثار نقاشــی ا
شناســایی ارتبــاط میــان مولفه‌هــای اصالــت وجــود از دیــدگاه 
گون  هایدگر و حالات چهره و اندام‌هایی است که در نقاشی‌های ا
شــیله دیده مـی‌شـــود. بنابرایــن، از لحاظ هدف ایــن پژوهش در 
حیطــه پژوهش‌های نظری اســت و به لحاظ ماهیــت، رویکردی 
توصیفی-تحلیلــی دارد. بــرای تشــریح موضــوع مــورد نیــاز، بــه 
بررســی دیدگاه هایدگــر در رابطه با مفهــوم اصالت وجــود و تبیین 
مولفه‌هــای آن خواهد بود کــه این شــاخص و مولفه‌ها چارچوب 
نظــری پژوهــش را تشــکیل می‌دهنــد و بعــد از آن نیــاز بــه تحلیل 
نقاشــی‌های شــیله و انتخاب نمونه‌هایی برای تطبیق با مفهوم 
گزیستانسیالیســم  کــه ا مــورد نظــر اســت. شــیله در دوره‌هایــی 
کمابیــش بــا هــم  بــه وجــود آمــد، می‌زیســت؛ بنابرایــن، آثــارش 
گزیستانسیالیســم بودنــد. عــاوه بــر ایــن،  مرتبــط و تحــت تاثیــر ا
شــیله و آثــارش در بیــان احســاس هنرمنــد بی‌نظیــر هســتند. به 
گر بتوانیــم مولفه‌های  همین دلیل، این مقاله معتقد اســت که ا
مــورد نظــر را درک کنیم، آثار شــیله را نیــز بهتــر درک خواهیم کرد. 
شیوه‌های دست‌یابی به اطلاعات با اســتناد به منابع دست اول 
کتابخانــه‌ای از قبیــل کتاب‌هــا، مجــات، مســتندات و تصاویر و 
هم‌چنیــن، ســایت‌های معتبــر اینترنتی بــه جهــت یافتن عکس 

های منطبق با مفهوم، صورت پذیرفته است.

پیشینه پژوهش
پژوهش‌های بســیاری در باب فلســفه و مفهــوم اصالت وجود 

هایدگر انجام شده و زیســت اصیل مورد توجه قرار گرفته است 
امــا پژوهش‌هــای اندکــی در بــاب تفســیر نقاشــی‌های شــیله 
نگارش شــده‌اند. با این وجود، تی ســان و یو تی سای )2007(، 
گزیستانسیالیســتی در ســلف  در پژوهش »آنجا بودن: دیدگاه ا
گــون شــیله« به طــور خــاص بــه ســلف پرتره‌های  پرتره‌هــای ا
گــون شــیله پرداخته‌اند، کــه معنایــی دوگانــه در یک پرتــره از  ا
خود به حساب می‌آید، تا شخصیت واقعی نقاش را به نمایش 
بگــذارد و از ایــن طریــق خواســتارند تــا بــه طــور خــاص بازتاب 
ع )۱۳۹۲(، در  گزیستانسیالیســم را در آثــار او بررســی کننــد. زار ا
پایان‌نامه »مرگ و اضطراب در آثار نقاشــی ادوارد مونک و تفکر 
مارتین هایدگر« با توصیف جنبه‌هایــی از مفاهیم مرگ و ترس 
گاهی در نظر هایدگــر، و دریافتی از آثــار ادوارد مونک به دنبال  آ
توصیف تغییر نگرش مرگ در قرن بیســتم است. امیرچقماقی 
)۱۳۹۴(، در مقاله »زندگــی معنادار از منظر هایدگــر متقدم« به 
مساله مرگاندیشی می‌پردازد که این انســان را به سوی زندگی 
اصیــل ســوق می‌دهــد و زندگــی معنــادار از نظــر هایدگــر زندگی 
اصیــل اســت. ســامع و صافیــان )۱۳۹۵(، در مقالــه »تاملــی بر 
معنــای مرگ‌اندیشــی در فلســفه هایدگــر« می‌کوشــند تــا مرگ 
اندیشــی ســنت متافیزیــک را از مرگ‌اندیشــی هایدگــر متمایــز 
کنند و اســتدلال می‌کننــد که مرگ اندیشــی ســنت متافیزیک 
در معرفتشناســی ایــن ســنت ریشــه دارد و مســاله مــرگ را بــه 
طور کامل در ســه دوره تفکر هایدگر تفســیر می‌کننــد. در مقاله 
»در-جهان-بودگی هایدگر و نقاشــی‌های فوتوریســم« نوشته 
جامعــی و شــریف‌زاده )۱۳۹۷(، مفهــوم »در جهــان بودگــی« 
هایدگر در آثار نقاشــی فوتوریســم مورد تحلیل قرار گرفته است 
کیــد کند.  تا بــه هم‌آمیــزی افق‌هــا بیــن نقاشــان و متفکــران تا
عســگری یزدی و میرزایــی )۱۳۹۷(، در مقاله »مرگ اندیشــی و 
معنای زندگی در هایدگر« بــه این دیدگاه از هایدگــر می‌پردازند 
که زندگی معنادار لازمه هســتی اصیل است که در آن انسان به 
دلیل ترس از مرگ و بــرای رهایی از دلهره ناشــی از ترس از مرگ 

به زندگی معنا می‌بخشد. 
گون  کا ســنیا و همکارانش )2019(، در پژوهش »سه نقاشی اثر ا
شیله: ایده‌هایی در مورد ذات هنر« از طریق تحلیل مطالعات 
فلســفی و هنری و با توســل بــه معانی جهانــی آثار هنری، ســه 
مورد از نقاشــی‌های شــیله را- کــه می‌توانند در یــک مجموعه 
ترکیب شوند- انتخاب نمودند تا پیدایش ایده‌ها و خلاقیت او 
را در مورد هنر نشان دهند و تاثیرگذاری او را بر هنر مورد بررسی 
قرار دادند. زمانی )۱۳۹۹(، در مقاله »پرســش هایدگر از معنای 
وجود و پیدایش مفهوم دازاین« صورت‌های مختلف پرسش 
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از معنای وجود لفــظ دازاین را بررســی می‌کند و بــه این نتیجه 
می‌رســد کــه، پرســش از وجــود و معنــای آن در دازایــن نهفتــه 
کنون پژوهشــی مفهوم اصالت وجود هایدگر را در آثار  اســت. تا
تجســمی مورد بررســی و کنکاش قــرار نداده اســت و ایــن برای 
گون شــیله -که هم دوره با  نخستین بار اســت که آثار نقاشــی ا
هایدگر است- با جزییات دقیق بررسی شده است؛ تا بر اساس 
این تحلیل و تطبیق در راستای رسیدن به زیست اصیل گامی 

برداشته شود. 

وجود مقدم بر هستی 
گزیستانسیالیســمِ وجــودی بــاور دارد کــه وجــود بایــد در مرکز  ا
جهــان زیســتی قــرار داشــته باشــد. بنابرایــن، آن از دیگــری و 
کــه فــردی آغاز  وجــود ناحقیقــی متاثــر خواهــد شــد. هنگامی 
کــردن بــه  بــه اندیشــیدن دربــاره وجــودش می‌کنــد و از فکــر 
گاه اســت، احساســش از وجــود خویــش دوگانــه  وجــودش آ
خواهد شــد )Tsann Yeh and Yu Tsai, 2007: 150(. فلســفه 
کــه، وجــود مقــدم بــر ماهیــت  گزیستانسیالیســم می‌گویــد  ا
کــه پیــش از آن‌کــه تعریــف آن بــه وســیله  اســت. موجــودی 
مفهومــی ممکن باشــد، وجود دارد؛ و این موجود، بشــر اســت 
یــا بــه تعبیــر هایدگــر، واقعیــت بشــری.9 معنی تقــدم وجــود در 
گزیستانسیالیســم این اســت که، شــی، ابتدا، وجود می‌یابد،  ا
متوجه وجود خود مـی‌شـود، در جهان سربرمی‌کشد و سپس، 
خود را می‌شناســاند؛ یعنــی تعریفــی از خود به‌دســت می‌دهد 
گزیستانسیالیسم پیشنهاد می‌کند  )ســارتر، 1380: 27-28(. ا
که فرد دارای اراده آزاد اســت؛ به این معنی که او توانایی ایجاد 
گزیستانسیالیستی نشان  هدف خود را در زندگی دارد. دیدگاه ا
کــه، انســان‌ها موجوداتی متفکر هســتند که قــادر به  می‌دهد 
زندگــی مســتقل هســتند. مــا زندگــی خــود را شــکل می‌دهیم 
و فرد آزاد اســت کــه انتخــاب کند به چــه چیزی اعتقاد داشــته 
باشــد و تنهــا مســئول هــر تصمیــم و اقدامــی اســت کــه انجــام 
گزیستانسیالیســم ایــن ایــده را مطــرح می‌کند که،  می‌دهــد. ا
انســان موجودی مســتقل اســت، این آزادی را دارد که تفسیر 
خــود را از هــدف هســتی ارایــه دهــد. بــا ایــن وجــود در دیــدگاه 
گزیستانسیالیســتی، جهــان معنــای ذاتــی نــدارد. بــه همین  ا
دلیل اســت که، فــرد بایــد هــدف خــود را از وجود تعریــف کند. 
ممکن اســت باورهای فلســفی دیگــری از افــراد مختلف وجود 
داشــته باشــد که دیدگاه خود شــخص را تحت تاثیر قــرار دهد؛ 
اما فــرد هم‌چنــان در قبــال انتخاب‌هایــی که انجــام می‌دهد، 

پاسخ‌گو است.

هایدگر نحــوه تقرب به پرســش وجــود را با اشــاره به ایــن نکته 
کــه، انســان به‌عنــوان بــودن در عالــم تنهــا  توجیــه می‌کنــد 
موجودی اســت که، خــودش می‌توانــد وجه وجــود خویش را 
ح این پرســش یکی از وجــوه وجود این  آشــکار ســازد. خود طر
گــی ذاتی خــود را از آن‌چه  موجود اســت و لذا، ایــن موجود ویژ
مورد پرســش قرار می‌دهد، یعنی خود وجود دریافت می‌کند؛ 
ایــن موجــود را کــه هــر یــک از مــا هســتیم و متضمــن پرســش 
به‌عنــوان یکــی از امکانــات وجــودش اســت، دازایــن خواهیم 
نامید )کوکلمانس، 1388: 148(. او معتقد است که در تمامی 
تاریخ فلســفه همواره، وجود را به معنای حضــور گرفته‌اند. او 
دازاین را به معنای عام وجود برای آن به‌کار می‌برد که معنای 

حضور را القا کند )زمانی، ۱۳۹۹: ۸۸(.
گزیستانســیال در بخــش اول  کــه تحلیــل ا هایدگــر اصــرار دارد 
هســتی و زمــان، تفســیری از دازایــن در »روزمرگــی« آن اســت، 
که به این ترتیب، نه اصیل اســت و نه غیراصیــل؛ بلکه از لحاظ 
وجه تمایزناپذیر اســت. اصالت و عدم اصالت هر دو اصلاحات 
Wrathall and Mal�( 10 زندگی دنیــوی هســتند «»بی تفاوتـ�ی

 .)pas, 2000: 25

دازاینِ اصیل
Authenticity در  بــودن معــادل واژه  واژه اصالــت و اصیــل 
انگلیســی اســت که در معنــای کلماتی ماننــد اعتبار و درســتی 
و ســندیت نیــز اســت. اولیــن معنــی از واژه اصیــل، متــرادف 
واژه اصلی یا نســخه اولیه11 اســت کــه به معنای بودن پیوســته 
بــا موجودیتــی تاریخــی اســت. در دومیــن معنــی، واژه اصیــل 
متــرادف بــا واژه »واقعی« اســت که متضــاد جعلی و ســاختگی 
اســت؛ وقتی ما چیزی را اصیــل می‌نامیم به این معناســت که 
آن چیــز از همــان منبعی کــه ادعا مـی‌شـــود، سرچشــمه گرفته 

باشد )مظفری‌پور، 1396: 136(.
هایدگــر به‌عنــوان یکــی از برجســته‌ترین نماینــدگان فلســفه 
هستی محســوب مـی‌شـــود و واژه اصالت را بارها در مهمترین 
اثــر خــود، یعنــی بــودن و زمــان12 آورده اســت. هایدگــر از واژه 
دازاین بــه معنــی آن‌جا بــودن که معادل مشــخص انگلیســی 
یا فارســی نــدارد، بــرای انســان اســتفاده می‌کند و بــه توصیف 
گی‌ها و شــرایط دازایــن می‌پردازد کــه یکی از آن‌هــا اصالت  ویژ
دازایــن می‌باشــد. »چــون دازایــن همیشــه ضرورتــا، امــکان 
انتخــاب  را  بــودن خــودش  آدمــی می‌توانــد  اســت  خویــش 
گــم  کنــد؛ خــودش را به‌چنــگ آورد یــا می‌توانــد خــودش را 
کنــد و یــا خــودش را هرگــز به‌دســت نیــاورد و یــا فقــط در ظاهــر 
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به‌دســت آورد. امــا فقط بــه ایــن دلیل کــه دازاین بــه اقتضای 
گی‌هایــش دارای امــکان اصیــل بــودن، یعنــی از آنِ خــود  ویژ
بــودن اســت می‌توانــد خــودش را گــم کــرده و هنــوز به دســت 
نیاورده باشــد. هر دو هســتی اصیل و غیر اصیل بودن13بر این 
اســتوارند کــه دازایــن به طــور کلــی، از طریــق آن »مــن بودن« 

متعین است« )همان: 142(.
از دیدگاه هایدگر، تنها از طریق اصیل شــدن است که می‌توان 
آرام آرام شــیوه زیســتنِ متمرکز و یک‌پارچه‌ای را به‌دســت آورد 
کــه بنیــانِ »خــودی« و زندگــیِ معنــادار را تشــکیل می‌دهــد. 
خصیصه نشــر و بســط یک وجود اصیل صورتــی از تاریخیت14 
بــه آن اتصــال و ســازگاری می‌بخشــد. به‌عنــوان  کــه  اســت 
موجوداتی اصیل خود را پرتاب شــده در »میراثــی« میفهمیم 
کــه بــه نحــوی تاریخــی شــکل گرفتــه اســت و از آن شــیوه‌های 
ممکن فهم خود را اســتنباط می‌کنیــم. در مواجه‌های اصیل 
با مرگ، ایــن حوزه تاریخــی را به شــیوهای نــو می‌فهمیم. فرد 
انســانی اصیل امکاناتــی را »بازیابی« یــا »تکرار« می‌کنــد که در 
به عهــده گرفتــن طرحهــای مشــخص کننــده زندگی خــود به 
ارث برده اســت. بنابراین، مفهــوم وجود اصیل زمینــه را برای 
فهــم اتصــال، پیوســتگی و ســازگاری زندگــی فراهــم می‌کنــد. 
یک‌پارچگــیِ داســتانِ زندگــی در مادّهــای روحانــی و پایــدار، 
که مــا را از وجود ایــن جهانیمان جدا کند، ریشــه نــدارد. بلکه 
اســاسِ آن، چیزی اســت کــه در ایــن جهــان انجــام میدهیم. 
عمل چیزی نیســت جز اســتفاده جدی از مجموعــه امکاناتی 
که فرهنگ تاریخــی ما در اختیار مــا می‌گذارد و حفــظ التزام به 

آن‌ها کارهایی که می‌کنیم )گینیون، 1383: 238(.
کــه  هایدگــر از یــک شــروع »تــازه« یــا »دیگــر« ســخن می‌گویــد 
گــر بتوانیم به  به‌عنــوان یــک امــکان در برابر مــا قــرار می‌گیــرد؛ ا
گــوش دهیــم، ایــن »شــروع دیگــر« میــان  ک15 هســتی  پــژوا
انسان‌ها و هستی نســبتی دیگرگون ایجاد می‌کند. این انتقال 
به یــک شــروع تــازه، بــا چهــره بــه چهــره قــرار دادن مــا بــا خودِ 
مســتوری، ما را به تجربــه آن چیزی هدایت می‌کنــد که دقیقا، 
در مابعدالطبیعه فراموش شــده بود: حقیقت هستی )حنایی 

کاشانی، 1375: 199(.
کــه  کلمــه‌ای اســت  کلمــه »دازایــن« در زبــان عــادی آلمانــی 
فیلســوفان از آن به معنای وجود16 استفاده کرده‌اند. هایدگر 
کلمــه را تحت‌اللفظــی معنــا می‌کنــد:  در وهلــه نخســت ایــن 
Da-sein، آن‌جا - بودن یا هســتی- آن‌جا )همــان: 190(. این 

لفظ در خــال ســال‌های 1922 و 1923م. که هایدگــر درصدد 
نوشتن تفســیر پدیدارشناسانه مفصلی بر ارســطو بوده است، 

تبدیل بــه اصطلاح خاصی دالّ بر هویت و شــخصیت انســانی 
مـی‌شـود )زمانی، ۱۳۹۹: ۸۷(.

دازایــن، هســتندهای اســت کــه بــرای او در وجــود داشــتنش 
وجود یک مســاله اســت )جوانلــی، ۱۴۰۰: ۱۶۸(. هســتندهای 
اســت که همیشــه خودِ من آنم، هستی آن، همیشــه از آن من 
است. این هستنده همواره، یک من است نه دیگری. پرسشِ 
»که« پاســخش را در خودِ من، »ســوژه«، »خود« می‌یابد. »که« 
همانی اســت که این‌همانی خویش را در خلال تغییر رفتارها و 
تجربه‌های زیســته حفظ می‌کنــد و خود را بدین نحــو با کثرات 
مرتبط می‌ســازد )هایدگر، 1399: 153(. دازایــن، کلمه هایدگر 
اســت که اساســا، انســان را از غیرانســان )چه جانــدار و چه بی 
جان( متمایز می‌کند. این امر قطعیِ دازاین نیســت؛ بلکه تنها 
نشــانه‌ای از دامنــه آشــکار آن اســت. به عبــارت دیگــر، منتفی 
نیست که دازاین غیرانســانی -شاید در ســیارات دیگر- وجود 
داشــته باشــد؛ اما ما هیــچ کــدام را نمی‌دانیم. دازایــن قطعی، 
موجودی اســت که هســتی را درک می‌کند، از ایــن رو می‌تواند 
خود را نســبت بــه موجــودات به‌عنــوان موجودی در هســتی، 

.)Wrathall and Malpas, 2000: 46( منطبق کند
بــه جــای ســوق داده شــدن بی‌هــدف بــه ایفــای نقش‌هــای 
انجــام  انجــام دادن »آن‌چــه هرکــس  و  گــون »هرکــس«  گونا
می‌دهــد«، دازایــن بــه »از آنِ مــن بودنِ« خــود چنــگ میزند و 
به شــیوهای میزید که وقتی کــه امکاناتی را از دنیــای همگانی 
قبــول می‌کنــد، مســئولیت تصمیم‌هایــی را که پیش‌تــر گرفته 
اســت به عهده می‌گیرد. اصالت، مســاله و »انتخــابِ انتخاب« 
است، یعنی، این مســاله که فرد انســانی به میل خود انتخاب 
خــود را برگزینــد و بدین‌ســان »پاســخ‌گو« یــا »مســئولِ« زندگی 

خود باشد )گینیون، 1383: 234(.
بنا بــر تفســیر وجــود و زمــان، دازاین بــرای رســیدن بــه اصالت 
باید هر چیزی را که به ســاختار وجودی آن تعلــق دارد، بپذیرد 

)سامع و صافیان، 1395: 184(.
»دازایــن هســتندهای اســت کــه صرفــا، در میان هســتندگان 
کــه در حیطــه هســتی  دیگــر واقــع نمـی‌شـــود؛ بلکــه او از آن رو 
خــودش هــمّ ایــن هســتی را دارد، بــه لحــاظ هســتومندی، از 

هستندگان دیگر متمایز مـی‌شـود.« )هایدگر، 1389: 83(.
اصالت، زیستن به شیوهای اســت که زندگی به‌عنوان یک کلّ 
از انباشــتگی و هدفداری برخوردار باشــد. خودمتمرکزسازی17 
اصیل از این راه حاصل می‌آید که زندگی خود را »ســاده کنیم« 
تــا از شــر »چیزهــای فرعــی« مشــغول‌کننده‌ای کــه کنجــکاوی 
بل‌فضولانــه دائما، بــرای خود فراهــم می‌کند، خلاصــی یابیم. 

خوانش اصالت وجود در آثار اگون شیله با تمرکز بر اندیشه مارتین هایدگر
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فرد انســانیِ اصیــل اعمــال را ســهیم در صورت بخشــی بــه کلّ 
داســتان زندگی، تجربــه می‌کنــد؛ از ایــن رو، زندگی ســاختاری 
جــز/ کل18 دارد. وقتــی که عمــل میکنم برای این‌که شــخص 
خاصــی باشــم، اعمالــم بــه صــورت مولفه‌هــای زندگــی کاملی 
کــه آن را در همــه آن‌چــه انجــام می‌دهــم،  جلوه‌گــر مـی‌شـــود 
محقــق می‌ســازم. در شــیوه اصیــلِ زیســتن، مــن مســئولیت 
منشــی را -که از طریق اعمالم به آن شــکل می‌دهــم- بر عهده 
میگیرم و با پاسخ‌گو بودن به خاطر آن نوع شخصی که هستم، 
هویتم را میپذیــرم. از این دیــدگاه، اصیل بودن، عمــل به این 
توصیه قدیمی است که: »آنچه هستی شــو« )گینیون، 1383: 

.)235-237
بنابرایــن، طبــق نظــر هایدگــر انســان می‌توانــد اصیــل یــا غیــر 
اصیل باشــد و هردو آن‌ها بســتگی بــه انتخاب دازایــن خواهد 
خ می‌دهد که ما  بود. بیاصالتــی یا غیر اصیل بــودن هنگامــی ر
گی وجودمان را هم‌چون  خودمان را »نداریم«؛ هنگامی که ویژ
مفســران جهان یعنی هم‌چون دازایــن نادیــده می‌انگاریم و با 
خودمان چنان رفتــار می‌کنیم که گویی ما دقیقــا، یکی دیگر از 
باشــنده‌های آماده –در دست یا حاضر- درســت مستقیم که 
در جریان تجربه‌مان بــا آن برمی‌خوریم و پیوســته »خود«مان 
را با خودهای دیگــران قیاس می‌کنیم و پیوســته دل مشــغول 
این هستیم که آیا به اندازه دیگران زیبا یا باهوش هستیم یا نه 

)مظفری‌پور، 1396: 143(.
در واقع، دازاین به طور کلی »خصلت منیت را دارد. این بدان 
معناست که وجود انســان یک انعکاس انضمامی اساسی را از 
خود نشــان می‌دهد؛ زیرا من باید نه فقط وجــود موجودات را 
در کل، بلکه به وجود خودم معنا کنم. ایــن بُعد تقلیل ناپذیر 
گی ذاتی در ســاختار هســتی و وجود، همه خودتفسیرها  از ویژ
را چــه معتبــر و چــه غیراصیــل، به‌طــور یک‌ســان مبنــا قــرار 
می‌دهــد )Wrathal and Malpas, 2000: 18(، و به‌طــور 
خلاصــه، اصالــت از دیــدگاه هایدگــر روبــه‌رو بــودن بــا حقیقت 
انســانی، و اندیشــه و تامــل در هســتی منحصــر به فرد انســان 
است. انسان در زندگی روزمره و به‌خصوص، در عصر حاضر در 
هیاهوی رســانه‌ها و تبلیغات چه بســا از پرداختن به حقیقت 
خویش بازمی‌ماند و چه بســیار انســان‌هایی که بــا خزیدن در 
درون این غوغا، آرامش دروغین کسب می‌کنند. اما همانطور 
کید دارد بــرای خود و یافتن اصالت خود، انســان  که هایدگــر تا
باید بــه صــدای درون -که هایدگــر وجدانــش می‌نامد- گوش 
کند و این صدا نه در غوغای جمعیت و توده، بلکه در ســکوت 

و تفکر به دست می‌آید )مظفری‌پور، 1396: 148(.

حالات چهره‌ها و اندام در نقاشی‌های شیله
گــون شــیله )1818- 1890م.( یکــی از مهمتریــن نماینــدگان  ا
کسپرسیونیسم اتریشــی اســت. در همان زمان، نقاشی‌های  ا
او اغلــب، به‌عنــوان تجســم اختــالات روانــی مــورد مطالعــه 
قرار گرفتند؛ و ایــن گرایش باعث مـی‌شـــود که تجزیــه و تحلیل 
مطالعات فلســفی و هنری مربوط به نقاشــی‌های او، به اندازه 
کافی از مولفه شخصی نویسنده تسطیح کند و تا حد بیش‌تری 
 Ksenia and( برای معانــی جهانی آثــار هنری او جــذاب باشــد

.)Sitnikova, Zamaraeva, 2019: 1241

او شــاهد تغییــر زمــان، وحشــت جنــگ، مــرگ و تــرس بــود. 
 Tsann Yeh and( بنابرایــن، بــر ایجــاد هنــر او تاثیرگــذار بــود
نقاشــی در طــول  از 100  بیــش  Yu Tsai, 2007: 149(. وی 

28 ســال زندگــی خــود از خــود بــه جــای گذاشــته اســت. آثــار 
گــون شــیله  او مظهــر شــخصیت و احساســات قــوی اوســت. ا
-کــه  اول  جهانــی  جنــگ  از  قبــل  دوره  بی‌ثبات‌تریــن  در 
امپراتــوری اتریش-مجارســتان رو بــه زوال بــود- بــزرگ شــد، 
گزیستانسیالیســم نیــز در همــان دوره شــکل می‌گیــرد.  کــه ا
بــه دنبــال معنــای زندگــی و  گزیستانسیالیســم  فیلســوفان ا
هســتی بودنــد و بر ایــن نگرش هســتند که وجــود انســان بر هر 

معنایی از زندگی او مقدم است.
گزیستانسیالیســم روش مطالعه ســنتی را مطرح کرد. اعتقاد  ا
بر این بود که، مــا می‌توانیم تمام فلســفه‌های عمیق را نادیده 
بگیریــم؛ از آن‌جــا کــه، همــه چیــز دربــاره مــا توســط مــا تعیین 
مـی‌شـــود. بنابرایــن، آن‌چه که بررســی مـی‌شـــود، تنهــا وجود 
منحصر به فــرد آن اســت )Ibid: 151(. ویژگی اصلــی او جدیت 
بــود، نــه جــدی بــودن مالیخولیایــی و خون‌آلــود که ســرش را 
کت یک شخص تحت سلطه  آویزان می‌کند، بلکه جدیت ســا
یک ماموریت معنوی اســت. پس مســایل روزمره نمی‌تواند بر 
او تاثیر بگذارد و او همیشــه فراتر از آن‌ها به سوی هدف متعالی 
ک پیشــی  آرزوی خود نــگاه می‌کــرد. ســرانجام، از تجربه دردنا
کید کــرد که می‌تــوان در آثــار او  گرفــت و بــه ارزش و هنــر خــود تا

.)Ibid: 155( مشاهده کرد
شــیله غالبــا، از طریــق احســاس و حــالات انــدام، شــخصی 
ک را ترســیم می‌کنــد. از اتفاقــات  ک، نگــران یــا ترســنا دردنــا
زندگــی هنرمنــد از جملــه مــرگ پــدرش، ارتبــاط نادرســت بــا 
مــادرش و شــکنجه در زنــدان می‌تــوان فهمید که مــرگ تا چه 
انــدازه بر شــیله تاثیرگــذار بــوده اســت. آثــار او بیانگر یــک خود 
مضاعف خــاص بــرای نشــان دادن جدایــی بین نفــس و روح 
ک یا نگران را از طریق  ک، ترســنا اســت. او اغلب خودی دردنا
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تاثیرگذاری در حالات اندام ترسیم می کرد.

مولفه‌های اصالت وجود در آثار شیله
گزیستانســیال:  ا امــکان  مثابــه  بــه  اضطــراب  و  1.دلهــره 
گزیستانسیالیســم بــا صراحــت اعــام مــی‌دارد کــه بشــر یعنی  ا
دلهــره.19 مفهوم ایــن جملــه چنین اســت: هنگاهی کــه آدمی 
خود را ملتزم ســاخت و دریافت که وی نه تنها همان اســت که 
موجودیــت خــود، راه و روش زندگــی خــود را تعییــن و انتخاب 
می‌کند، بلکــه اضافــه بــر آن، قانونگذاری اســت که بــا انتخاب 
شــخص خــود، جامعــه بشــری را نیــز انتخــاب می‌کنــد، چنین 
فردی نخواهد توانســت از احســاس مســئولیت تمــام و عمیق 

بگریزد )سارتر، 1380: 34(.
چه چیــزی مالکیــت مــا را بــر زندگی‌مــان امکان‌پذیــر می‌کند؟ 
تجربــهِ دلهــره.20 در دلهــره بــا مشــروط بــودنِ نهایــیِ امکاناتِ 
»آن‌ها« که از جهان همگانی اخذ می‌کنیم، مواجه می‌شــویم. 
دلهــره مــا را بــه محضــر »وجود-به-ســوی-مرگ« مــی‌آورد. 
»مرگ« در این‌جا به معنای »وفات و درگذشــت« نیست؛ بلکه 
بر این واقعیت دلالت دارد که وجــودِ خود ما وجودی امکانی و 
مشــروط21 اســت: در دلهره به این شناخت دســت می‌یابم که 
پیوســته در برابر امکانِ فقدان امکان‌های دیگر قــرار گرفته‌ام و 
اعمال من در هر روز در پردازش داســتان زندگیم، داستانی که 
می‌تواند در هر لحظه‌ای کامل باشــد، ســهیم اســت )گینیون، 

.)234 :1383
گشــودنی مشــخص وجــود دارد. زیــرا  »در اضطــراب امــکان 
از  را  کــردن، دازایــن  ایــن منفــرد  اضطــراب منفــرد می‌کنــد؛ 
ســقوطش بازپس‌می‌گیــرد و اصیــل بــودن و غیــر اصیــل بودن 
را به‌عنــوان امکان‌هــای بودنــش بــر او آشــکار می‌ســازد؛ ایــن 
امکان‌های بنیادی دازاین -که همیشــه از آنِ من است- خود 
را همانطور که در خود هســتند، در اضطراب نشان می‌دهند« 
)مظفری‌پور، 1396: 146(. اضطراب یک تجربه روشنگر بالقوه 
گاهی دازاین از بنیادی‌ترین استعدادش  است كه دربردارنده آ
برای بودن اســت. اضطراب، دازاین را در برابــر ذات بنیادین او 
گاهی از مرگ، نیســتی  -كه بودن در جهان اســت- به وســیله آ
گاهــی دازایــن را بــرای  و پرتاب‌شــدگی قــرار می‌دهــد؛ ایــن آ
گزیستانســی وفــق می‌دهــد. در  تصویــب امکان‌هــای اصیــل ا
گاهی از مرگ و نیســتی ملازم با اضطراب و دلشوره برای  واقع، آ
دازاین است. دازاین اصیل می‌پذیرد كه مرگ اصیل رخدادی 
نیســت كــه زمانــی در آینــده اتفــاق می‌افتــد، بلکــه ســاختاری 
بنیــادی و جدایــی ناپذیــر از در – جهــان – بودنــش اســت 

کــه کلیت درگیری‌ها،  )همان(. اضطراب زمانی اتفاق می‌افتد 
کــه زمانــی دازایــن بــا  موجودیت‌هــای درون جهــان، روشــی 
دنیــای آن‌ها درگیر بــود، از بیــن مــی‌رود. در آن لحظــه »جهان 

.)Glen, 2009: 2( »شخصیتی کاملا، بی‌اهمیت دارد
اضطــراب توانایــی مــا را برای مــرگ نشــان می‌دهد؛ زیــرا باعث 
کنــار  مـی‌شـــود تــا همــه روال‌هــای تثبیت‌کننــده دنیــوی مــا 
گذاشــته شــوند. اضطــراب در مواجهــه بــا مــرگ، اضطــراب در 
مواجهه بــا غیرمرتبط‌تریــن و غیرقابــل غلبه‌ترین امــکان خود 
بــرای بــودن اســت. چیــزی کــه ایــن اضطــراب »در مواجهــه با 
آن« اســت، خــود در جهان بــودن اســت. بــا تجربــه اضطراب، 
کنون اشــارهای به مــرگ به‌عنوان یــک احتمال ثابــت داریم.  ا
و با ایــن ارجاع، مــا آزادیــم که به طــور واقعــی در جهــان »عمل 
کنیــم« و کارهــای روزمره خــود را »بــدون توهم« انجــام دهیم. 
اما برخاســته از درک هوشــیارانه احتمــالات واقعــی دازاین، ما 
تنها در صورتی صادقانــه عمل می‌کنیم که بی‌ثباتــی خود را به 
طور ایمن درک کنیم؛ این واقعیت که وجود ما توســط نیستی 
نفوذ کــرده اســت، تنهــا در ایــن صورت اســت کــه اعمــال ما به 
»مال من« تبدیــل مـی‌شـــود. با تجربــه اضطراب، فــرد تبدیل 
به یک فرد مـی‌شـــود و دیگر »خودشــان« نیســت. »اضطراب، 
دازایــن را از جــذب درهم‌تنیــده‌اش در »آن‌هــا« بازمی‌گردانــد. 
آشنایی روزمره از بین می‌رود. دازاین منفرد است؛ اما به‌عنوان 
موجود در جهان. بــودن در »حالت« وجــودی در خانه نبودن 
وارد مـی‌شـــود. صحبــت در مــورد غیرمعمــول معنایــی جز این 

تصویر1- سلف پرتره با بازوی پیچیده بالای سر، 1910، 45/31.1/7 
.)URL1( سانتی‌متر، آبرنگ و ذغال، مجموعه خصوصی

خوانش اصالت وجود در آثار اگون شیله با تمرکز بر اندیشه مارتین هایدگر
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ندارد« )Aho, 2003: 8(. پاسخ غیر معتبر به اضطراب، »پرواز« 
به دنیای عمومی اســت، و یک بــار دیگر در »آن‌ها« »گمشــده« 
مـی‌شـــود. پاســخ معتبــر، قاطعیــت22 اســت. قاطعیــت مــا را 
قادر می‌سازد برای اضطراب آماده باشــیم؛ با محدودیت خود 
روبه‌رو شــویم و این واقعیت را بپذیریم که روال‌های اجتماعی 
روزمره مــا از قبــل معتبــر نیســتند. زیــرا بــه زندگی ما احســاس 
کاذب پایداری و ثبات می‌دهند. خودمان را می‌توان به‌عنوان 
فردی منحصر به فــرد و معتبر تفســیر کرد که از »آن‌هــا« رهایی 
 .)Ibid( یافته‌ایم، زیرا از نگرانی‌های تثبیت‌کننده رها می‌شویم
نقاشــیِ بازوی پیچیده بالای ســر، شــیله را در حالی که بازوی 
راست خود را به دور ســرش تابانده نشان می‌دهد که می‌تواند 
نمایشــی نمادین از هنرمندی عذاب دیده باشــد. او اضطراب 
خــود را از طریــق خــط و کانتــور، و گوشــتی کــه به نظر می‌رســد 
ســابیده شــده و تحت عناصر خشــن قــرار دارد، بیــان می‌کند. 
کنشــی احتمالی به جهان و اجسادی اســت که ما در آن  این وا
قرار داریم. شیله، در این نقاشی خود و هم‌چنین، همه آن‌چه 
را که در مورد بشریت دوســت دارد و از آن می‌ترســد، می‌بیند و 
گویی اضطراب و احســاس خود را به دقت مشاهده می‌کند. با 
حرکت اجباری دست و انگشتان باعث مـی‌شـود ما اضطراب را 
به‌عنوان بخشــی از جهان درک کنیم. دریافت حس اضطراب 
مجــال می‌دهد کــه چیــزی را کــه آن را به مثابــه تهدیــد کننده 
کردیــم رهــا شــود و مــا را بــه ســمت خــودش  خصلــت نمایــی 
جلب کند. شــیله از طریق القــای اضطراب، خــود را در به خود 
وانهادگی‌اش می‌گشــاید و باعث مـی‌شـــود که او دوبــاره از نو راه 
خود را پیدا کند و به این واقعیت اشاره دارد که دازاین به مثابه 
در-جهان-هستن، مضطرب است که این اضطراب را باید به 

گزیستانسیال دازاین فهمید. مثابه امکان ا
2.فرافکندگــی به‌مثابــه فهمیــدن: دومیــن مولفــه ســاختاری 
زندگی مــا فرافکندگی23 بــه درون آینده اســت. هایدگر در تلاش 
گاهانــه هدف و  برای دســت‌یابی بــه امــری بنیادیتــر از تعیین آ
برنامه‌ریــزی بــا ایــن مفهــوم اســت. او می‌نویســد: »فرافکنی« 
به معنــای رشــته‌ای از کنش‌هــا یــا فرایندی کــه از پهلــوی هم 
چیده شــدن چند مرحله‌ای جدا از یک‌دیگر پدید آمده باشد، 
نیست، بلکه به معنای وحدت یک عمل، اما وحدت یک نوع 
عمل عــادی و دقیقــاً منحصر بــه فرد اســت. )گینیــون، 1383: 

 .)225
گزیستانســیال دارد کــه ما آن  فهمیــدن در خــودش ســاختی ا
را فرا-فکنــی می‌نامیــم. فهــم، هســتیِ دازایــن را به‌گونــه‌ای 
به یکســان نخســتینی هم بر »آنچه کــه به خاطر آن هســت« و 

لت‌منــدی به‌مثابــه جهانیــت جهانش در هــر مورد  هم بــر دلا
فرامی‌افکند. خصلــتِ فرافکنانه فهمیدن مقــوم در-جهان-
هستن است از حیث گشــودگی »آنجا«یش به مثابه »آنجای« 
گزیستانسیال فضای  یک هســتن توانســتن. فرافکنی تقویم ا
بــازیِ هســتن توانســتن واقــع شــده اســت و دازایــن بــه مثابه 
پرتــاب شــده در نــوع هســتیِ فرافکنــی پرتــاب شــده اســت. 
فرافکندن هیچ ربطی به سروکار داشــتن با نقش‌های از پیش 
اندیشیده شده که دازاین هستی خود را مطابق با آن سمت و 
ســو دهد، ندارد، بلکه به‌مثابه دازاین همیشه خود را از پیش 
فرافکنده اســت و مادام که هســت فرافکننده اســت. خصلت 
فرافکنیِ فهمیدن افزون بر این بدین معناســت که چیزی که 
فهمیــدن خــود را بــر آن فرامی‌فکنــد، یعنــی امکان‌هایش، به 
نحو موضوعی شماتیک درک نمـی‌شـــود. چنین درکی دقیقا، 
کــه فرافکنــده شــده اســت، خصلتــش را به‌عنــوان  از چیــزی 
امــکان ســلب می‌کنــد و آن را بــه مضمونــی داده شــده و افاده 
شــده تنــزل می‌دهــد؛ حــال آن‌کــه فرافکنــی در پرتــاب کردن، 
امــکان را به‌مثابه امــکان به فراپیش خــود پرتــاب می‌کند و به 
آن مجــال می‌دهــد بــه همین‌گونــه باشــد. فهمیــدن به‌مثابه 
کــه در آن، دازایــن  فرافکنــدن، نــوع هســتی دازایــن اســت 
امکان‌های خویش از حیث امکان بودنشــان اســت. فرافکنی 
مربــوط  در-جهان-هســتن  کامــلِ  گشــودگی  بــه  همیشــه 
مـی‌شـــود؛ خــودِ فهمیدن بــه مثابــه هســتن توانســتن دارای 
امکان‌هایــی اســت کــه از طریق محــدوده آن چــه ذاتــا، در آن 
گشودنی است از پیش مشخص می‌شوند. فهمیدن، نخست 
می‌تواند در گشــودگی جهان لم دهــد؛ یعنی دازایــن می‌تواند 
در وهله اول و غالبا، خودش را بر حسب جهانش بفهمد؛ یا در 
غیر این‌صورت، فهمیدن، نخست خود را در »آن چه به خاطر 
آن هســت« پرتــاب می‌کنــد، یعنــی دازایــن به‌مثابــه خــودش 

گزید )هایدگر، 1399: 194- 196(. می‌ا
در فرافکندگی هســتی دازاین بــر چیزی که به خاطر آن هســت 
و همراه با آن بر دلالت‌مندی جهان، گشــودگی هســتی به طور 
کلی قرار دارد. در فرافکنی بر امکان‌ها، فهم هســتی پیشاپیش 
مفروض است. هســتی در فرافکنی فهمیده مـی‌شـــود، نه این 
که به نحــو اونتولوژیکــی مفهوما، درک شــود. هســتندهای که 
نوع هســتی آن فرافکنی ذاتیِ در-جهان-هســتن اســت؛ فهم 
هســتی را به مثابه مقوم هســتی خود دارد )همان: 197(. ما به 
آن‌چه تفکــرش خواننــد وقتــی ره می‌یابیم که خود فکــر کنیم. 
برای آن‌که چنین کوششــی کامروا گردد، باید آماده باشــیم که 
تفکــر را بیاموزیــم. همین کــه درآمدن به ایــن آموختــن را پذیرا 
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گشــتیم، پیشــاپیش این را نیز پذیرفته‌ایم که ما را هنــوز یارای 
تفکر نیست )هایدگر، 1388: 73(.

در فرافکنــیِ فهمیــدن، هســتنده درِ امکانش گشــوده اســت. 
خصلــت امــکان در هر مــورد با نــوع هســتیِ هســتنده فهمیده 
شــده مطابقــت دارد. هســتنده درون جهانــی به‌طــور کلی، بر 
لت‌مندی که  جهان فرافکنده شــده اســت؛ یعنی بر کلــی از دلا
دل‌مشغولی به مثابه در-جهان-هستن خودش را پیشاپیش 
کــرده اســت. وقتــی هســتنده  در روابــط اجتماعــی آن اســتوار 
درون جهانــی همراه با هســتی دازاین کشــف مـی‌شـــود، یعنی 

به‌فهم درمی‌آید، می‌گوییم معنا دارد )همان، 1399: 202(.
در نقاشی ســلف پرتره با گلدان سیاه، ســر به‌مثابه یک گلدان 
همیشــه پــر از ایده‌هــا و افــکار تــازه اســت. ســر در نقاشــی بــه 
ســمت انگشــتان خم اســت که نشــان دهنده بیش‌تر الهــام از 

طریق فهــم اســت. از طریق کنتراســت رنگ و حالــت طراحی، 
کیــد زیــادی روی دســت و انگشــتان شــده اســت. دســتان  تا
در نقاشــی‌های شــیله همیشــه به‌طــور نامتناســبی نــازک و 
ک مفاهیمــی ماننــد ظرافت و  بلند هســتند کــه منجــر بــه ادرا
شــکنندگی اســت. دســت‌ها در حالت آرامی قــرار ندارنــد و این 
می‌تواند به نوعی کشــش ثابــت و غیر قابل اجتناب، کشــش تا 
نوک انگشــتان را در پی داشــته باشــد. در واقع، انگشــتان باید 
در ارتبــاط دایمــی با فهــم و فکر، در کشــش مــداوم باشــند؛ که 
این فهمیــدن، ما را بــه درون امکان‌ها ســوق می‌دهد و شــیله 
خــود را بــر پایــه امکان‌هــا می‌فهمــد. او در ایــن نقاشــی بیش از 
چیزی که هســت، بالفعل اســت و از طریق فهمیدن و خصلت 
فرافکنندهای که دریافــت می‌کند می‌توانــد در حال فهمیدن 
همانی باشد که مـی‌شـــود و یا نمـی‌شـــود. جهان به بودن او به 

مثابه در-جهان-هستن تعلق دارد.

او از طریــق ایــن نقاشــی بــا گشــودگیِ جهانــش، خــودش نیز بر 
خودش گشــوده اســت، بــه گونه‌ای که پیشــاپیش خــودش را 
می‌فهمد. این فرافکنیِ فهمیدن دارای امکان پرورش خویش 

است که در آن فهم، آن‌چه را فهمیده است از آن خود می‌کند.
3.اندیشــیدن به مرگ: مرگ در وجود و زمان به‌عنوان امکانی 
گزیستانسیال برای دازاین معرفی مـی‌شـــود که دازاین بدون  ا
شــناخت این امکان به تمامیت نمی‌رســد )ســامع و صافیان، 
گزیستانسیالیســت‌ها، مفهــوم »بــودن  1395: 165(. بــرای ا
به ســوی مرگ« حیاتی اســت؛ زیرا تنها از طریق ارتباط با مرگ 
خودمان است که می‌توانیم موقتی بودن منحصر به فرد خود 
را درک کنیــم. مــرگ تنها رویدادی اســت که متعلق به ماســت 
و ما را از اســارت عمومــی خود به دیگــران جدا می‌کنــد. هایدگر 
تایید می کند: »هیچ‌کس نمی‌تواند مرگ دیگری را از او بگیرد. 
هر دازاینی بایــد خودش واقعا، مرگ را به عهــده بگیرد. تا آن‌جا 
 Aho,( »که »هست«، مرگ همیشه اساسا، متعلق به من است

 .)2003: 7

گاهی از تناهی و اندیشیدن به مرگ بسیار   در فلســفه هایدگر، آ
گاهی از تناهی خود متوجه  حایز اهمیت اســت زیرا انســان با آ
فرصت انــدک حیاتش مـی‌شـــود و فرصت را مغتنم می‌شــمارد 
و از امکانــات محــدودش بیش‌تریــن اســتفاده را می‌کنــد. پس 
انســان، موجــودی معطــوف به مــرگ اســت و بــه ایــن ترتیب، 
گاه باشد؛ تا انتخاب‌های  باید از مرگی که در انتظارش اســت، آ
درســت انجام دهد. انســان اصیل، موجود معطوف به مرگ-
گاهــی اســت. داس‌مــن، هنگامــی کــه حجابــی برای انســان  آ
مـی‌شـــود و در کارکــرد منفــی خــود ظهــور می‌کنــد، ایــن مرگ-

گاهی را از انسان می‌گیرد )موسوی، 1387: 35(. آ
هایدگر بــه مســاله مــرگ به‌عنــوان رخــدادی تعیین کننــده در 
اصالــت و نااصالــت می‌پــردازد. مــرگ در واقــع، آن مشــخصه 
ممتــازی اســت کــه دازایــن اصیــل را از غیراصیــل جــدا می‌کند 
بــه درک  را  )ســامع و صافیــان، 1395: 167(. مــرگ دازایــن 
خویشــتن خود ارجــاع می‌دهــد تــا از درک عموم راجــع به خود 
و جهــان فاصلــه گیــرد. اصیــل بــودن یعنــی فهمیــدن تناهــی 
دازایــن. مرگ اصیل‌تریــن امکان دازاین اســت كه كل هســتی 
او را محــدود میك‌نــد، پــس می‌فهمــد كه بایــد مســئول زندگی 
خود باشــد. به ســوی مــرگ بــودن گم‌گشــتگی دازیــن در خود 
كســان را آشــکار میك‌ند تا خودش باشــد؛ به عبارتــی، دازاین با 
اندیشــیدن به مرگ، خود و جهان خویــش را بهتر درک خواهد 
كرد. بــا توجه بــه این‌کــه در فلســفه هســتی، امــکان، نبــودن و 
هیچی با انســان همراه اســت، انســان بــا تفکر درباره نیســتی و 

تصویر2- سلف پرتره با گلدان سیاه، 1911، 27.34/5 سانتی متر، رنگ روغن 
 .)URL2( روی چوب، موزه تاریخ هنر، وین، اتریش

خوانش اصالت وجود در آثار اگون شیله با تمرکز بر اندیشه مارتین هایدگر
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نبودن خــود دچــار اضطــراب مـی‌شـــود. در حالت غیــر اصیلی 
درک و ســخن دازیــن در حــرف بیهــوده و كنجــکاوی »آن‌هــا« 
بیــان مـی‌شـــود كه هســتی را بــه طریقه ســطحی و مبهــم بیان 
میك‌ند بــا آرامش یافتن بــه آن‌چه بــه نظر می‌رســد درک كامل 
چیزها است، دازین هرگز اقدام به كســب درک اصیل از هستی 
نمیك‌ند. با گم شدن در خود آن‌ها بودن خود را تایید نمیك‌ند 
و نســبت به بی‌نظیر بــودن خــود و حالت خــاص بــودن خود و 
امکان‌هــای حقیقــی خویــش بیتوجــه و فرامــوش‌کار می‌مانــد 

)مظفری‌پور،1396: 147(.
مــرگ در آثــار هایدگــر محدودیت افقی اســت کــه در دیالکتیک 
بــا دازایــن و وجــود قــرار می‌گیــرد. وجــود و انســان هــردو از نظر 
هایدگر محدود است. علت این محدودیت مساله مرگ است. 
محدودیت دازاین به جهت این اســت که هستی وی، هستی 
رو به مرگ اســت و علــت محدودیت افــق وجود این اســت که، 
وجود در افــق نیســتی در تمامیتــش ظهــور پیدا می‌کنــد. این 
خود نتیجــه مهمی اســت کــه باعــث مـی‌شـــود هایدگر مــرگ را 
رخــدادی رخنــه کــرده در وجود انســان در نظــر بگیــرد. در این 
چشم‌انداز انسان دیگر سوژه‌ای مختار نیست که قابلیت گریز 
از خودیترین امکان خود را داشــته باشــد و از طرفی، وجود هم 
آن پهنه وســیعی نیســت که جدا از نیســتی و در قلمرو مطلق و 

بی‌زمان باشد )سامع و صافیان، 1395: 166(.
»مردن آنی اســت کــه هــر دازاینی خــود باید بــه وقتــش آن را بر 
دوش کشد. مرگ، مادام که هست، به حسب ذاتش همواره، 
از آن مــن اســت. مــردن یــک رویــداد نیســت؛ بلکــه پدیــداری 
گزیستانســیال و به معنای مشــخص و  اســت که باید بــه نحــو ا
ممتاز -که هم‌چنان باید دقیق‌تر تحدید شــود- آن را فهمید« 
)هایدگــر، 1389: 535(. از نظــر هایدگــر، وقتــی دازایــن واقعــا، 
با واقعیتِ مرگ حســاب می‌کنــد و می‌داند که سرنوشــت آن با 
محدودیت‌هایــی کــه مرگ تحمیــل می‌کنــد، مهر و موم شــده 
اســت، پایان‌پذیری ما، دنیــای روزمــره از بین مــی‌رود. چیزی 
که هایدگــر در مورد آن صحبت می‌کند این اســت کــه، در حالی 
گاهــی از وجود ما به ســمت  کــه دازایــن در بیش‌تر مــوارد ایــن آ
کنش تنها امکان  مرگ را می‌پوشــاند و از آن فرار می‌کند، این وا
نیســت. این امکان وجود دارد کــه، این حقیقت بــه نحوی در 
معرض دید قرار گیرد. بنابراین، موجودی که امکان مرگِ خود 
را پیش‌بینــی می‌کنــد، به واســطه همیــن پیش بینــی، مجبور 
مـی‌شـــود تا بیش‌تر وجود خــود را از خود ســلب کنــد، و این کار 
را به میل خود انجام دهــد« )Heidegger, 1962: 308(. مرگ 
باید ابتدا، چــون امکان ذاتی خود را آشــکار کند و ســپس، وارد 

قلمرو پدیداری و زیســتی شــود. پرواضح اســت کــه تقدمی که 
در این‌جا مطــرح مـی‌شـــود نه تقــدم زمانی و نه تقــدم منطقی 
گزیستانســیال تقدم هســتی شــناختی بــر مرگ  اســت. مــرگ ا

بیولوژیک دارد )سامع و صافیان، 1395: 174(.
دازایــن همیشــه بــا مــرگ در ارتبــاط اســت؛ امــا بیش‌تــر اوقات 
گاهــی، که بــا خــود معمولــی روزمــره ما همــراه اســت، این  در آ
رابطــه نادیده گرفتــه مـی‌شـــود. ما طــوری زندگــی می‌کنیم که 
گویی مرگ یک ایده انتزاعی اســت کــه مدتــی در آیندهای دور 
خ می‌دهــد و هرگــز واقعــا، اتفــاق نخواهــد افتــاد. مــا معمولا،  ر
کــه برای‌مــان وجــود دارد، زندگــی نمی‌کنیــم و  بــا واقعیتــی 
تصمیمات روزانه مــا را هدایت می‌کند. ایــن بی‌تفاوتی ممکن 
اســت زیرا »همراه با قطعیت مرگ، نامشــخص بــودن »وقتی« 
آن نیز پیش می‌رود )Ibid: 302(. این عدم قطعیت به ما اجازه 
می‌دهد تا با فرار بــه دنیای نگرانی‌های روزمره‌مــان از مرگ فرار 
کنیم و طــوری زندگــی کنیم کــه گویی زندگــی پایان‌ناپذیــر و پر 
از امکانِ بی‌نهایت اســت. حتــی در تجربــه مرگ دیگــران، این 
تجربه از واقعیت مــرگ خودمان فاصله می‌گیــرد و ما به‌ندرت، 
آن رویــداد را بــا احتمــال مــرگ خودمــان تشــخیص میدهیــم 

.)Glen, 2009: 3(
کلیــدی کــه هایدگــر در دســت دارد این اســت کــه، وی مــرگ را 
به‌عنــوان متعلق نظــر و به‌عنــوان یک مفهــوم تلقــی نمی‌کند. 
اشــیای  همــه  گاهــی  آ تــرس  حالــت  در  کــه  اســت  درســت 
پیش‌دســتی و تودســتی رنگ می‌بازد، ولــی مواجهه بــا مرگ و 
عدم، یک حالت تودستی عمیق است. مرگ در این حالت، نه 
یک متعلق نظر، بلکه امکانی اســت که در واقع، تمام وجود ما 
را دربــر گرفته اســت و ما به تمــام معنی با آن دســت بــه گریبان 
هســتیم )ســامع و صافیــان، 1395: 174- 175(. او بــا تعریــف 
انسان به موجودی با قابلیت مردن، عمیقا، در انسان‌شناسی 
عصر خود تحول ایجاد می‌کند. میرا تنها یک ســوژه نیست، که 
از بیــرون هرچیــزی را در قلمرو شناســایی خود قــرار دهد؛ بلکه 
میــرا خــود بازیگــری اصلی اســت کــه بایــد بــازی مــرگ و زندگی 
را بــا شــناخت حــد و مرزهای خــود به نحو احســن انجــام دهد 

)همان: 179(.
مواجهه بــا مرگ شــما را به آن‌جــا ســوق می‌دهد که هــر لحظه 
را چنــان زندگی کنیــد که گویا آخریــن لحظه زندگی‌تان اســت. 
ایــن مواجهــه درجــه‌ای از شــور و جدیت بــه زندگی می‌بخشــد 
که زندگــی، بــه صــورت طبیعــی، فاقــد آن اســت. بــا مواجهه با 
محدودیت زندگی می‌فهمم که هر چیزی برایم ممکن نیســت 
و نیازمند به این تصمیم که زندگی مــن از تولد تا مرگ، کلا، چه 
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صورتــی می‌پذیــرد و خواهــد پذیرفــت. از ایــن‌رو، موضع‌گیری 
درباره مرگ خــودم، زیســتن به‌گونــه‌ای اســت که در هــر یک از 
اعمالــم بتوانــم شــناختی روشــن از مقصــد زندگیــم، از این‌کــه 
چگونه اشــیا، به‌عنوان یک کل معقول به نظر می‌رســند، ارایه 
کنم. زندگی که بدین‌سان زیسته مـی‌شـود در معطوف بودنش 
به آینــده متمرکز24 و ســازگار اســت: »فــرد از تباه شــدنش در آن 
امکاناتی که بر حســبِ تصادف خــود را به او تحمیــل می‌کنند، 
کــه می‌تواند  رهایــی می‌یابــد. رهایی فــرد به شــیوهای اســت 
برای اولین بار به طریقــی اصیل آن امکانــات واقعی را که پیش 
از مرگش قرار دارند، بفهمد و از میان آن‌ها دست به گزینش زند 
)گینیون، 1383: 235(. آن پایان یافتنی که از مرگ منظور نظر 
اســت به هیچ وجه دال بــر پایان-آمده-بودن دازاین نیســت؛ 
بلکه بر هســتن به ســوی پایــان این هســتنده دلالــت می‌کند. 
مــرگ شــیوه‌ای از هســتن اســت کــه دازاین بــه محــض این‌که 
هســت آن را بر عهده می‌گیرد. پایان گرفتن به مثابه هســتن به 
ســوی پایان مســتلزم یــک روشــنگری اونتولوژیکی بــر پایه نوع 

هستن است )هایدگر، 1399: 317(.
وقتی کســی بــه خاطــر مــرگ خــود آزاد مـی‌شـــود، از گم شــدن 
خــود در آن امکاناتی که ممکن اســت بــه طور تصادفــی خود را 
به دســت او بیاورنــد، رهایــی می‌یابــد و انســان به‌گونــه‌ای آزاد 
مـی‌شـــود که برای اولین بار می‌توان از میــان احتمالات واقعی 
پیش از آن امکانی که نمی‌توان از آن ]مرگ[ ســبقت گرفت، به 
درستی درک و انتخاب کند. هر دازاین باید »مالک« باشد و به 
معنای این واقعیت بــرای کاری که انجــام می‌دهد، به معنای 
کــه بــا ارزش‌تریــن، مهم‌تریــن،  دانســتن و تعریــف آن چیــزی 

کنــد و ســپس، در هماهنگــی بــا آن  اساســی‌ترین اســت، فکــر 
زندگی کنــد. هایدگر می‌گوید: »حقیقــت دادن به مرگ فقط به 
یک نوع رفتــار معین در دازاین نیــاز ندارد، بلکه خــود دازاین را 
 Heidegger, 1962:( »کامــل وجــودش می‌طلبــد در اصالــت 

.)309-310

در نقاشــی مرگ و انســان، چهره‌هــای موجــود در این نقاشــی 
به‌طــور مبهم به‌عنــوان خــود شــیله می‌تواند شــناخته شــود، 
بدنــی بــدون نظــم و واقــع در هــرج و مــرج، در تحریــک عصبی 
خــود گرفتار شــده اســت. ایــن پیش‌فــرض وجــود تصویــر آینه 
اســت در حالی کــه، نقاش بــه خودش نــگاه می‌کنــد. حالات و 
حرکات صــورت مرد پشــتی تا حدی متفــاوت اســت و حالتی از 
سایه‌ای مبهم دارد که از شانه مرد جلویی بیرون کشیده شده 
است. این ســایه رنگ پریده به نوعی تهدیدکننده مرگ است، 
نشــاندهنده این که مرگ می‌تواند همه جا و هــر لحظه حضور 
داشته باشد و انسان نمی‌تواند در زمان و مکانِ مردن دخالتی 
داشته باشد و مرگ به‌مثابه امکانِ هســتنِ هر دازاین به درون 
او وارد مـی‌شـــود و نگرانی درباره مرگ کاملا احساس مـی‌شـود. 
او گویی بــه دنبال هویت‌هــای دیگر از خود اســت؛ تــا بتواند به 
خــود واقعی دســت یابد. چــون مرگ تنهــا موجودی اســت که 

می‌تواند تجربه شود و درک واقعی از خود در مرگ وجود دارد.
4.ندای وجــدان: وجــدان فراخــوان پرواســت از بی‌ماوایی در 
-جهان- هســتن، کــه دازاین را بــه ســوی خودینه‌ترین مقصر 
هســتن توانســتن احضار می‌کند. وجدان-داشتن-خواستن 
خود را به مثابــه فهم مطابق با دعوت نمــودار می‌کند )هایدگر، 

.)369 :1399
هایدگر از »وجدان« ســخن می‌گوید كه منظورش درک خویش 
و شــنیدن نــدای درون اســت و معتقــد اســت كه بیــن صدای 
وجــدان و اضطــراب رابطــه نزدیکــی وجــود دارد. او درمــورد 
وجــدان معتقــد اســت كــه، آن شــنیدن خــود صــدای دازایــن 
کــردن خویش  اســت و چنین توضیح می‌دهــد: »دازاین با گم 
در عمومیت آن‌ها، حرفه‌ای بیهوده آن و با گوش دادن به خود 
آن‌ها از شنیدن خودِ خویش فرو می‌ماند. دازاین باید بتواند از 
این گم‌شــدگی در شــنیدن خویش به خودش بازآید؛ نخســت 
بایــد بتوانــد خــودش را بیابــد. خــودش را که نشــنیده اســت« 
)مظفری‌پــور، 1396: 147(. بایــد گفت گــوش دادن به صدای 
وجدان، خــودش ایجاد اضطــراب می‌کنــد. زیرا باعــث روبه رو 
شــدن بــا واقعبودگــی و فناناپذیری اســت و بــا امــکان نبودن. 
در مواجهــه با خــود، انســان می‌فهمــد کــه در جهــان متناهی 
افکنده شــده و بــه وســیله اضطــراب مکــرر در مواجهه بــا مرگ 

تصویر3- مرگ و انسان، 1911م. 80.80 سانتی متر، رنگ روغن روی بوم، 
.)URL3( مجموعه خصوصی
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قطعی احاطه شــده اســت. به همین دلیل اســت کــه، دازاین 
با جذب شــدن در »آن‌هــا« به حالتــی از آرامش دســت می‌یابد 
تــا صــدای وجــدان را نشــنود. چــون کــه هایدگــر معتقد اســت 
وجدان در سکوت ســخن می‌گوید و این صدا به نظر هایدگر در 
درون خــود دازایــن و در واقع از من به من اســت و آن شــهادتی 
بــر بنیادی‌تریــن توانایی بودن اســت، شــهادتی کــه در خود او 
نهفته است. دازاین با پناه بردن به آرامش در برابر فهم خود در 
بیاصالتی، از مســئولیت فرار می‌کند، آن حالتی است که در آن 

به طور کامل جذب جهان شده است )همان(.
دعوت »خود« در خودِ-کســان آن را به سوی خودش به درون 
بودگی نمیراند که به ســبب آن باید خود را بر »جهــان بیرونی« 
فــرو بنــدد. فراخــوان از فــراز همه ایــن گونــه چیزهــا می‌جهد و 
کنــده می‌کند؛ تــا منحصرا، آن خــودی را دعوت کند  آن‌ها را پرا
کــه در عین حــال، جز بــه شــیوه در-جهان-هســتن نمی‌تواند 
باشــد )هایدگــر، 1399: 350(. هایدگــر می‌گوید که، ایــن یافته، 
خود توســط دازاین پاســخی اســت بــه صدا یــا نــدای وجدان. 
منظور او در این‌جا چیزی شــبیه یک الزام اخلاقــی برای انجام 
کار درســت طبــق قانــون بیرونــی نیســت، بلکــه منظــور گوش 
دادن روشــن و متمرکز به توانایی‌ها و پتانسیل‌های منحصر به 
فرد خود اســت. با انجام این کار دازاین به طــور واقعی، خود را 
درک می‌کند و می‌تواند بر اســاس آن در جهــان عمل کند. این 
نوع کنش از نظر هایدگر، کنــش اصیل و اخلاقی اســت، به این 

معنا که نشــان می‌دهد فرد با خود صادق است، از این رو زبان 
وجدان است.

فراخوان عاری از هرگونــه اظهار به بانگ بلند اســت. او به هیچ 
وجه خــود را به قالب کلمــات درنمی‌آورد و با ایــن حال به هیچ 
وجه تاریــک و نامعین نمی‌ماند. وجــدان منحصــرا و دایما، به 
وجه ســکوت ســخن می‌گوید. در این حــال، نه فقــط چیزی از 
ک پذیری را از دســت نمی‌دهد، بلکه دازاین دعوت شــده  ادرا
و احضار شــده را به پرده‌پوشــی خویــش وادار می‌کنــد )همان: 

.)351 -350
هایدگر از مفهوم قاطعیت استفاده می‌کند تا معنای آن را برای 
دازاین بپذیــرد که به ایــن ندای وجــدان توجه کنــد و در طول 
زمان بر اســاس آن و به طور پیوســته عمل کنــد. او می‌گوید که 
مصمم بودن یا عزم، به این معناست که »خود را از گمشده‌ای 
در »آن‌ها« فراخوانــد )Heidegger, 1962: 345(. فراخوان در 
وجه بیماوای خاموش ماندن25 سخن می‌گوید. و تنها از آن رو 
چنین اســت که، فراخــوان دعوت شــده را نه بــه درون پرگویی 
عمومی کســان، بلکه از آن به ســوی رازداریِ هســتن توانستنِ 

گزیستانسمند بازپس می‌خواند )هایدگر، 1399: 355(. ا
در نقاشــی خانواده مقدس ســه نفر به تصویر کشــیده شده‌اند 
کــه زن با دســت راســت خــود بــا انگشــتان نــازک و بلند شــکلی 
کــودک درون خــود  کــه از  مثلثــی را از پاییــن نشــان می‌دهــد 
حمایت می‌کند. در گوشه ســمت راست و بالای نقاشی مردی 
وجــود دارد کــه پشــت زنی با کــودک قــرار گرفته اســت. دســت 
زن در تقاطــع بــا دســت مــرد اســت و اطــراف کــودک را احاطــه 
کرده‌انــد؛ به طــور کلــی، می‌تــوان گفــت شــیله همان نــوزادی 
اســت کــه زن حمــل می‌کنــد و زن و مرد نقــش صــدای وجدان 
را ایفــا می‌کننــد. آشــکارا ایــن صــدا او را بــه خــودِ دازایــن یعنــی 
خــودِ خودینه او دعــوت می‌کنــد. در ایــن مخفی‌گاه به وســیله 
فراخــوان، بــه ســوی خــودش آورده مـی‌شـــود و بدیــن شــکل 
دازاین در وجدان، خویشتن را صدا می‌زند. او خود را بر حسب 
آنچه به آن دل‌مشــغول اســت می‌فهمــد و همــه رفتارهایش را 
به مثابه وجدان و دل‌مشــغولی تعبیر می‌کنــد. صدای وجدان 
به رویدادی پیش آمده که دازاین به ســبب آن خود را با تقصیر 
گران‌بــار کرده اســت، اشــاره می‌کنــد و هویــدا مـی‌شـــود و از این 
طریق، شــیله خود را به ســمت پرتابشدگی ســوق می‌دهد. در 
نهایت، آن‌چه موجب مـی‌شـــود وجــود، خــود را به‌عنوان گناه 
خویش دریابد، تــا از این طریق به وجود اصیل خویش برســد، 

ندای وجدان است.
5.بودن با دیگری: همانطور که قبلا، اشــاره شــد از نظر هایدگر 

تصویر 4- خانواده مقدس، 1913م. مداد و گواش روی کاغذ شفاف، مجموعه 
.)URL4( خصوصی
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بودن انسان، »بودن با« ]دیگران[ اســت و بنابراین، باید گفت 
ارتبــاط بــا دیگــران جزیــی از وجــود دازاین اســت؛ ایــن ارتباط 
با دیگــران با ارتباطی که انســان با اشــیا برقرار می‌کنــد متفاوت 
اســت. »بودن بــه ســوی دیگــری، از لحــاظ هستی‌شناســی با 
بــودن به ســوی اشــیای فرادســتی26 فرق می‌کنــد. در بــودن با 
دیگــری و بــه ســوی دیگــری، نوعــی رابطــه بــودن از دازایــن به 
ســوی دازاین وجود دارد« )مظفری‌پــور، 1396: 148(. هایدگر 
بــر شــفاف بــودن ارتبــاط و رابطــه متقابــل و در واقــع ارتبــاط 
صحیــح صحــه می‌گــذارد و معتقد اســت کــه شــناخت دازاین 
از خود به داشــتن ارتباط درســت با دیگــران و به عبــارت دیگر، 
شــفاف نمودن باهم بودن با دیگری وابســته اســت. )همان(. 
ما می‌توانیم در نقاشــی‌های شــیله بودن بــا دیگــری را ببینیم 
و دریابیــم احســاس او در مــورد رابطــه بــا دیگــران چیســت. 
کــه انســان در دنیــا  گزیستانسیالیســم معتقــد بــود تــا زمانــی  ا
زندگی می‌کند باید با افراد دیگر رابطه داشــته باشــد؛ اما انسان 
بــه تدریــج، اندیشــه و شــخصیت مســتقل خــود را از دســت 
گــر بخواهیــم خــود را از دیگــران جــدا کنیــم،  خواهــد داد. امــا ا
 Tsann Yeh and Yu Tsai, 2007:( دچار تنهایی خواهیم شــد
154(. پس این بودن با دیگری باید در راســتای کمک به خود 

شفاف‌سازی باشد.
از نظــر هایدگــر حالت مثبتــی از بودن بــا دیگران وجــود دارد که 
پرش بــه جلو، حالــت کامــا، مثبــت از نگرانــی یا پــروای اصیل 
که فرد به دیگــری کمک می‌کند نســبت به خود شــفاف بوده و 
آزاد باشــند. به عبارت دیگــر، پــروای اصیل عملی اســت که در 
آن ما بــه دیگران کمــک می‌کنیم، گنــاه کار بودن و مســئولیت 
خود بــرای زندگیشــان را درک کنــد. با دیگــران بودن ابتــدا، به 
نظر می‌رســد کــه بــا غیراصیل بودن متناســب باشــد و ســقوط 
در »آن‌هــا« را موجب شــود، اما این یک ســوء برداشــت اســت. 
هســتی انســان بــدون جهــان غیــر ممکــن اســت. ایــن جهان 
گزیستانس  به‌واقع با جهانی از چیزها پیش می‌رود، چنان‌که ا
کــس  در تعامــل دایمــی بــا دیگــران اســت. بنابرایــن، هیــچ 
نمی‌تواند جدا از دیگران خودش باشــد. اساسا، وجود هستی 
نیازمنــد بُعــد اجتماعــی اســت. هایدگــر حقیقــت دازایــن را در 
بودن با دیگران می‌بیند. »از نظر هایدگر بودن ما با دیگران نوع 
اساســی بودن دازاین اســت و حقیقت دازاین بودن با دیگران 
در یک جهان اســت، روابــط اجتماعی مــا و بودن مــا در جهان 
به‌عنــوان بنیادهــای وجــود دازایــن هســتند« )مظفری‌پــور، 
کــه فــرد در آن قــرار دارد، در  1396: 148(. در واقــع، محیطــی 
اصالت فرد موثر اســت و به‌خاطر تاثیرپذیــری دازاین از دیگران 

گفــت، دیگــران نیــز در اصالــت انســان دخیــل هســتند  بایــد 
)همان(.  

جهــان عملــیِ روزمــره، همیشــه جهانــی مشــترک و اجتماعی 
اســت. مادام کــه درگیــر مســایل و مشــکلات عــادی و معمولی 
خود هستیم، بر مبنای هنجارها و قراردادهای جهانِ مشترک 
به‌گونــه‌ای رفتــار می‌کنیــم کــه هیــچ تمایــز روشــنی میــان ما و 
دیگران نیست. از طریق جهان همگانی اســت که ما برای اول 
بار خــود را می‌یابیــم و فاعل می‌شــویم. هایدگر می‌گویــد: »این 
جهان مشــترک کــه اساســا، آفاقی اســت و هــر دازایــنِ در حال 
شــکل گرفتــن بــرای اول بــار در آن می‌بالــد، بــر هــر تفســیری از 

جهان و دازاین موثر است )گینیون، 1383: 228(.
تبییــن هایدگــر از وجود انســان مســتلزم آن نیســت کــه رویداد 
ذهنی وجــود ندارد و یا امــور ذهنی در فهم دیگــران یا خودمان 
اصلا، بی‌اهمیت است؛ در عوض، هدف آن به چالش کشیدن 

این فرض غیرنقادانه اســت که هر تلاشــی برای هم انسان باید 
بــه رویدادهــای ذهنی متوســل شــود. تبییــن نقادانــه هایدگر 
از ذهن به ما نشــان می‌دهد کــه می‌توانیــم رویدادهای ذهنی 
را تنهــا از طریــق وجود-در-جهــان27 کشــف کنیــم و مشــخص 

بسازیم )همان: 231(.
چــون وجــود متناهــی اســت و تنهــا از طریــق آشــکار ســاختن 
موجــودات می‌توانــد خــود را آشــکار ســازد و بــه همیــن دلیل، 
به خودی خــود قابل درک نیســت چــون خود آن یــک موجود 
نیســت پس باید خود را در پس موجوداتی که آشــکار می سازد 

پنهان کند )کوکلمانس، 1388: 151(.
در نقاشــی دوشــیزه و مرگ دو فیگــور زن و مرد دیده مـی‌شـــود 
کــه موقعیــت مرکــزی و حالــت مــورب بــه انــدام زن اختصاص 
دارد. رنــگ پریدگی پوســت زن بــا رنگ لبــاس مرد کنتراســت 

تصویر 5- مرگ و دوشیزه، 1915م. 150.180 سانتی متر. رنگ و روغن روی بوم، 
.)URL5( وین، اتریش
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زیــادی دارد. زن با دســتانی کشــیده و معــوج مــرد را در آغوش 
کشیده است و دست خود پشت سر مرد قفل کرده است. مرد 
تعــادل و ثبات خــود را از طریــق فیگــور زن حفظ کرده اســت و 
نحوه ادغــام دو فیگور حســی از کلیــت واحــد دارد. چون هیچ 
انســانی نمی‌تواند بدون جهان باشــد. در واقع هستی انسان 
با حضور انســان در جهان در هم تنیده شــده اســت و هســتی 
انســان با این حضورش در جهان معنا پیــدا می‌کند و از طریق 
بودن با دیگری می‌تواند در راســتای زندگــی اصیل، عالم خود 

را بسازد.
عنوان نقاشــی نشــان می‌دهــد که دوشــیزه در حــال مبــارزه با 
مرگ اســت، نــه علیه مــرگ خود، بلکــه در کمــک به مــرد، او در 
تلاش اســت تا مــرد را رهــا کنــد؛ او را تا آن‌جــا کــه می‌تواند قوی 
نگــه دارد و تعــادل خــود را از دســت ندهد کــه دیگران کســانی 
هســتند که غالبا، شــیله خود را از آن تمییز نمی‌دهد و خود نیز 
در میان آن‌ها اســت؛ در جهانی که من با دیگری در آن شــریک 
هستم. در این نقاشی که یکی از پیچیده‌ترین و دلهره‌آورترین 
آثار شیله اســت، فرم بدن زن، مبهم و فرســوده به نظر می‌آید؛ 
در حالــی که با یک منظره ســوررئال بــه همان اندازه فرســوده، 
محاصره شــده اســت. چون دازایــن قبــل از هر چیز خــودش را 
در آن چیزی که انجــام می‌دهد، که به آن نیــاز دارد، که منتظر 
آن اســت، در جهان پیرامــون خود پیــدا می‌کند. زن بــا آن مرد 
که ماننــد تکه ســنگی، بی‌روح بــه نظر می‌رســد، مرگ را بــر پایه 
جهانــش می‌فهمد کــه این همان در-جهان-هســتن اســت. 
در واقع، دازاین با بودن با دیگری و گــذر از موجودات می‌تواند 
به وجود حقیقی خویش برســد. وجود آدمــی در موقعیت او در 
میــان دیگــران آشــکار مـی‌شـــود. او بــدون انتخــاب و آزادانه در 
این جهان زیســت می‌کند و حال خود را با وجود دیگری کشف 

می‌کند.

نتیجه‌گیری
ک و تحریــف  شــیله بــا بــه تصویــر کشــیدن چهره‌هــای ترســنا
شــده حســی از ترس و وحشــت، عدم کمــک، نگرانــی در مورد 
عــدم اطمینــان، مــرگ و ناامیــدی را القــا می‌کنــد کــه از همان 
آغاز موضوع ابدی بشــر اســت. همان‌طــور که، شــیله توانایی 
القای حس ترس در شــخصیت‌های به تصویر کشــیده خود را 
دارد، او کاشــفی اســت که روح هــا را می‌شناســد و مخفیترین 
کــرد، ایــن بخــش از ذهــن و  اســرار را فــاش می‌کنــد. او ســعی 
وجود را کشــف کند و جهــان را هم‌چون یک خوانــش از وجود 
به مــا نشــان دهــد. شــیله در واقــع نقــش خاصــی از هنرمند را 

بــازی می‌کند؛ زیــرا وی یــک موقعیــت رنــج را تصور می‌کــرد که 
از بســیاری جهــات، عملــی بــرای ایفــای نقــش اجتماعــی او 
به‌عنوان یــک هنرمند اســت. همان‌طور که هایدگر در ســرآغاز 
اثر هنری تبییــن می‌کند، اثر هنــری باید وجود واقعی را آشــکار 
سازد. وی هم‌چنین، توضیح می‌دهد که آثار هنری و هنرمند 
در پویایی وجود دارنــد که هریک تامین‌کننــده دیگری به نظر 
می‌رســند و هیچ یک بــدون دیگــری نیســتند و هنــر مفهومی 
جــدا از کار و خالق ایجــاد نمی‌کند. هایدگر اعــام می‌کند که اثر 
هنری، بدان سبب اثر هنری اســت که حقیقت در آن به ظهور 
گون شــیله به شــیوهای  می‌رســد. وجــود، در مواجهه بــا آثار ا
ممتاز، حقیقت خود را به ظهور می‌رساند و در آن میدرخشد. 
چون بنا به گفته هایدگر زیبایــی هنری وجه ممتازی از تحقق 
حقیقت اســت و ایــن حقیقــت خــود را در درون کار هنــری بنا 
گون شیله حقیقت وجود را در آثار خود قرار می‌دهد  می‌کند. ا
و مخاطــب بــا مواجه بــا آن چنــان فــرآورده مـی‌شـــود کــه هرگز 
قبلا نبوده و ایــن آثار چیزی را بــه وجود می‌آورد که هیچ قســم 
دیگری از وجود امکان دســت‌یابی بــه آن را نــدارد. عالمی را بر 

ما می‌گشاید که در غیر این صورت بر ما پوشیده بود. 
طبق نظر هایدگر ذات حقیقی یک موجود از ناپوشیدگی وجود 
آن موجود از ناپوشــیدگی موجود در وجودش اســت که تعیین 
می‌یابد. در کار هنری حقیقت که ناپوشــیدگی موجود اســت، 
خود را در کار نشــانده اســت که در واقع، در آثار شیله حقیقت، 
موجود خود را در کار نشــانده اســت تا از طریق آن بتوان وجود 

را کشف کرد.
گر با حــالات انســانی در پی نمایش انســانی اصیل  آثار شــیله، ا
کــه  کــه، ایــن موجــود از آن جهــت  اســت، از آن خبــر می‌دهــد 
موجود اســت چیســت. ذات آثــار شــیله آن اســت که با آشــکار 
شــدن موجودی اصیل موجــود به طــور کلــی، موجودتــر از آن 
مـی‌شـــود که در جهان واقعی اســت. در واقع، این نوع نمایش 
کــه ایــن همــان  هنــری تحقــق حقیقــت را روشــن می‌ســازد 
ناپوشــیدگی در ذات هنر و اثــر هنری اســت. آثار او به‌عنــوان اثر 
هنری، وحدتی را نظم می‌بخشــد که در آن دلهــره و اضطراب، 
فرافکندگی، مــرگ، ندای وجــدان و بودن با دیگــری، حقیقت 
وجود انســان را می‌ســازد و بنا به اعتقاد هایدگر زمانی می‌توان 
بــه آنچــه حقیقــت اســت، دســت یافــت کــه زندگــی خــود را بــا 
کــرد؛ پــس  اندیشــیدن و قــرار گرفتــن در مقابــل آن‌هــا ســپری 
گون شیله را با مفهوم  می‌توان حالات و عواطف انسانی در آثار ا
اصالت وجود هایدگر خوانش کرد و از طریق آثار شیله است که 

می‌توان به فهم اصیل از خویشتن رسید.
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آثار شــیله چیــزی را حاصــل مــی‌آورد که هیچ قســم دیگــری از 
وجود امــکان دســت‌یابی بــه آن را نــدارد. او عالم را نــه آن‌گونه 
که هســت، بلکــه عالــم تازهــای را نمایــش می‌دهد کــه در آن، 
می‌تــوان بــه حقیقت وجــود دســت یافــت. حــالات مضطرب 

کنتراســت رنگــی در آثــار  کشــیدگی انــدام انســانی،  چهره‌هــا، 
شیله، آشکار کرده است که این وجود چیزی جدایی‌ناپذیر از 
عالم صاحب خود هستند که با توجه به این مفاهیم می‌توان 

آثار شیله را با مباحث وجود در آثار هایدگر خوانش کرد.
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 Abstract:
The notion of existentialism and existential authenticity in the philosophy 
of Heidegger is explained as a particular individual subject, encountering 
the ultimate emptiness of life, experiences the anxiety and lives at present 
(being there), and Dasein, in that way, creates the world through the rad-
ical leaps of freedom. Also, considering Schiele’s Works, one is faced with 
the states of face and body that can be explained along with existentialist 
thought. Based on the claim that, thorough picturing the subjects, he tran-
scends the reality to illustrate the genuine life, this study puts forward the 
question of how it is possible that the manifestation of states in his works 
can be interpreted along the notion of existentialism and existential au-
thenticity as developed by Heidegger. To answer such a crucial question, us-
ing the descriptive-analytic method, and based upon valid references, it is 
concluded that the various states of face and body in the paintings of Schiele 
strongly suggest a sense of anxiety, thrown projection, and death-aware-
ness, which are comparable with the main elements of Heidegger’s existen-
tialism. He has worked during the flourishing time of existentialism, so the 
claim of some parallel between them is acceptable and worth examining. 
The significance of such inquiry is to connect existentialism and artworks, 
which can be regarded as a suitable method for discovering similar corre-
spondence between philosophical works and artworks.
    Existentialism resonates with Heidegger’s thought in such a way that it 
seems to detach human beings from the normative comfort and stability of 
public life, leaving us alone to create and choose our unique meanings and 
values in the background of ‘nothingness.’ The authenticity of Heidegger’s 
existential analysis lies in his unique conception of human existence as Das-
ein. According to existentialists, human existence is interpreted as a specific 
and autonomous subject that can freely separate itself from the social, cul-
tural, and historical conditions. Contrary to the way in which existentialism 
sometimes depicts - that human beings are entirely free to choose - Heide-
gger’s conception of facticity is that the parameters within which human 
freedom is situated are limited. The existentialist interpretation of Heide-
gger’s authenticity is mainly due to his interpretation of the temporality of 
human beings. For Heidegger, the significance of existence that manifests itself in human actions is temporality. 
   Moreover, Dasein points to the fact that human beings have always been created with “being-in-the-the-world,” indicating 
that human beings are already situated in the world. By this interpretation, we are not independent subjects but beings who 
are tangibly involved in a particular historical situation. We grow through the process of socialization, whereby we have the 
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opportunity to interpret ourselves in terms of the common actions of our historicity. For Heidegger, history determines the 
structure of existence so that the authentic being is never an isolated individual. (S)he can never revolt or overcome his/her 
socio-historical situation because a human being is always a historical being.
   For Heidegger, our public world forms the ground of social action in which we are “thrown.” As a result, “others” prede-
termine our understanding of Being and control the context of meaning and understanding for us. In this sense, the world 
of others provides possibilities for who we are and what we are. Dasein is thrown into the world, which means, in a way, a 
person is not always the product of the time, place, and culture in which he is born, lives, and dies. In other words, when we 
are thrown, we are situated in a set of conditions, and freedom consists of accepting the possibilities of being thrown. This 
duality exists in every moment of our being and affects our ability to be authentic. Dasein has indeed surrendered to himself 
and his capacity to be, but as being-in-the-world. As it is thrown, it is dependent on a world and really exists with others. For 
Heidegger, authenticity does not require exceptional effort or order, but rather a change in attention, a recapture of our-
selves from the way we usually fall into our daily ways of life. This is about how we cope with the world in our daily activities. 
Dasein inevitably moves between our daily encounters with them and a glimpse of our more genuine and unique possibili-
ties. The challenge is to bring ourselves back from the loss so that we can become our true selves.
    Heidegger emphasizes individuality and its importance in society to deal with living authentically and explains other el-
ements such as anxiety, death-awareness, projection, the voice of conscience, and being-with-another in this regard. The 
author of this piece shows how the concept of authenticity, as explained in Heidegger’s early work, can be examined in art, 
because, according to Heidegger, the great artworks are the occurrence of truth, that is, the occurrence of the truth of be-
ings, and indeed art is the way in which truth occurs, and the origin of the work of art in the sense in which Heidegger consid-
ers is not the artist but the art itself. In fact, the role of the work of art from Heidegger’s stance is to clarify a pre-existing world.
Egon Schiele represents the world not as it is, but as a new world in which the truth of existence can be attained. The anxious 
states of the faces, the elongation of the human limbs, the color contrast in Schiele’s works, have revealed that these beings 
are inseparable from the world of their owner, according to which Schiele’s works can be read with the themes of existence 
in Heidegger’s works. By claiming that Schiele’s way of depicting his subjects goes beyond reality to depict the original life, 
we raise the question of how it is possible that the representation of moods in Egon Schiele’s works can be read in the sense 
of Heidegger’s originality?
   Thus understood, this study clarifies the relationship between existentialism and existential authenticity and the paintings 
of Egon Schiele in three stages: In the first part, the concept of existential authenticity is examined through the discussion 
of Dasein. It is discussed that to achieve such authenticity, we must encounter human truth, thought, and reflection on the 
unique human existence. In the second part, the states illustrated in the painting of Egon Schiele are described, through 
which one can understand the concept of existentialist authenticity, which is not only a work of art, but also reflects the inner 
aspect of the painter himself. In a way, he presents a dual meaning and structure of the real self through his works. Drawing 
on Egon Schiele, this article aims to analyze how truth and existence are decomposed in painting to reflect the authenticity. 
In the third part, components of the existential authenticity in Heidegger’s thought are compared with an instance of the 
works of Egon Schiele, and each one is explained based on analysis along with a reading of the concept of existential authen-
ticity.

Keywords: Existential Authenticity, Egon Schiele, Martin Heidegger, Dasein, Thrown Projection, Death-Awareness. 
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