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چکیده:

بافته‌هــای ایرانــی، نقوشــی را بــه نمایــش می‌گذارنــد که ســینه بــه ســینه  منتقل 
شــده‌اند. پرســش اصلی تحقیق حاضر این است که، نشــانه‌های هندسی شکل 
یافته بر اســاس مربع در خطوط کهن ایلامــی چه تفاوت‌ها و چه شــباهت‌هایی با 
نقــوش هندســی دســت‌بافته‌های معاصر ایــران دارنــد و چــه رابطه بصــری میان 
نشــانه‌های مربع شــکل در خطوط کهن ایرانی و نقــوش دســت‌بافته‌های ایرانی 
ح کــرد. در حقیقت، چگونگی تداوم حیات نشــان‌های مربع شــکل  می‌توان مطر
در خطوط ایلامی بر دســت‌بافته‌های ایرانی پرســش اصلی تحقیق حاضر اســت. 
تحلیل رابطه بینامتنــی صریح و ضمنی نقوش مربع شــکل میان نقــوش بافته‌ها 
و علایم خطی از اهداف پژوهش حاضراســت. مقایســه تطبیقی میان نشانه‌های 
خطــی مربع‌شــکل پیشــاایلامی و مخطط‌ایلامی بــا نقــوش دســت‌بافته‌ها از دیگر 
مــوارد مورد توجه اســت. روش تحقیــق، توصیفــی تحلیلی اســت. روش گردآروی 
مطالب، کتابخانه‌ای از طریق فیش‌برداری و تصویرخوانی اســت. براساس نتایج 

تحقیق، می‌توان گفت خطوط کتیبه‌های ایلامی کهن‌ترین پیش‌متن شــکل گیری نقوش هندسی دست‌بافته‌هاست. 21 نشان 
هندسی برگرفته از نقش هندسی مربع در خطوط کهن ایلامی و دست‌بافته-های ایرانی مشابه‌اند. برخی از نشانه‌ها، کاملا منفرد 
و به صورت نقش تکراری بر متن و حاشیه دست‌بافته‌ها تکرار شده‌اند و برخی از نشانه‌ها ساختار کلی یک بافته را تشکیل می‌دهند 
کنون تصور می‌شــد به فراموشی سپرده  که تداعی‌کننده رابطه بینامتنی ضمنی هســتند. آنچه مسلم اســت، 21 نشان خطی، که تا
شــده، تا عصر حاضر در بافته‌های ایرانی تداوم یافته‌اند. تفاوت اصلی این دو دســته نقش‌پردازی نشــانه‌ها، تغییــر نظام چیدمان 

نشانه‌ها از خط و نگارش تحت قواعد زبان ایلامی به نقش هندسی تکرار شونده بر متن بافته‌های ایرانی است. 
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مقدمه 
از  ایــام  ایــران، ســرزمین  کــه جنــوب  و خطوطــی  کتیبه‌هــا 
خاســتگاه‌های اصلــی آن اســت، شــکل‌های صــورت یافته‌ای 
از پیام‌هــای مردمــان کهــن این ســرزمین هســتند که امــروزه، 
گی هنــر ایرانی اســتمرار  دریافت آن‌ها دشــوار شــده اســت. ویژ
کنون، تصور می‌شد، نشــانه‌های خطی به‌کار رفته در  است. تا
الواح پیشــاایلامی و مخطــط ایلامی پیــش از رواج خط میخی، 
فرامــوش شــده‌اند، امــا مقایســه تطبیقــی نقــوش بافته‌هــای 
عشــایری و روســتایی ایــران بــا برخــی از نشــانه‌های خطــی، 
حقایق شگفت‌انگیزی را روشن می‌کند. در این مقاله، سعی بر 
این است، نقوش مشترک میان خطوط کهن و دست‌بافته‌ها 
-که بر بنیــان مربع شــکل گرفته‌اند- مورد بررســی قــرار گیرند. 
پرســش محــوری پژوهــش، چیســتی تفــاوت و شــباهت‌های 
واقــع،  در  اســت.  حــوزه  دو  در  مشــترک  نشــانه‌های  میــان 
متــن حاضــر در پــی اثبــات یکــی از کهن‌تریــن پیش‌متن‌هــای 
ایرانــی،  دســت‌بافته‌های  در  هندســی  نقــوش  شــکل‌گیری 
یعنــی خطــوط ایلامــی اســت؛ و قصــد دارد نشــان دهــد، متــن 
پسین)دســت‌بافته‌ها(، چــه تغییراتــی را بــر نشــانه‌های متــن 
کــرده اســت. تحلیــل  پیشین)نشــانه‌های ایلامــی( تحمیــل 
متمرکز بر نوعی رابطه ترانشــانه‌ای میان دو حــوزه مطالعاتی با 

حدود 5000 سال اختلاف زمانی است. 

روش پژوهش
گــردآوری مطالــب  روش پژوهــش، توصیفــی تحلیلــی اســت. 
کتابخانــه‌ای از طریــق فیش‌بــرداری و تصویرخوانــی اســت. 
تجزیــه تحلیل داده‌هــا، کیفی اســت. ابتدا، به توصیف نشــانه 
شــکل یافتــه بــر اســاس شــکل هندســی مربــع در دســت‌بافته 
پرداختــه می‌شــود؛ ســپس، مقایســه آن بــا نشــان متشــابه در 
خطوط کهن صورت می‌گیرد. به ســبب این‌کــه، تعداد علایم و 
نشانه‌های مشترک میان دست‌بافته‌ها و خطوط کهن بسیار 
اســت، در این مقاله ســعی بر این اســت، نشــانه‌های هندسی 
برگرفته از مربع مورد تطبیق قــرار گیرد. نظریه بینامتنیت ژانت 

نیز به عنوان رویکرد تحلیلی به کار رفته است.

پیشینه پژوهش
بــا بررســی‌های انجــام شــده در پیشــینه پژوهــش، مشــخص 
نقــوش  توصیفــی  بررســی  بــه  پیشــین  مطالعــات  کــه،  شــد 
دســت‌بافته‌های عشــایری ایــران و نیــز خطــوط کهــن ایلامی 

گانــه پرداخته‌اند؛ امــا هیچ تحقیق مســتقلی به  به شــکل جدا
مقایســه تطبیقــی نقــوش دســت‌بافته‌های ایرانــی بــا خطوط 
کهــن نپرداختــه اســت و رابطــه بینامتنــی بین ایــن دو حــوزه، 
در منابــع پیشــین مطــرح نشــده اســت. بررســی نقــش مربــع 
بــر دســت‌بافته‌های ایرانــی نیز محــدود بــه بررســی طرح‌های 
قابقابــی یــا خشــتی اســت. در حــوزه خطــوط کهــن، بــه ویــژه 
خط ایلامــی، منابعــی در دســترس قرار گرفــت. در ایــن منابع، 
بیش‌تــر بــه تحلیــل خطــی الــواح، دســته‌بندی نشــانه‌های 
موجــود در الــواح، ماننــد سرنشــانه‌ها، نشــان‌های ایده‌نــگار و 
نشــان‌های شمارشــی پرداخته‌اند. بــه عنوان مثــال، برایس و 
گروماخ)1962(، در مقاله «نظام نوشتاری پیشاایلامی در الواح 
حســابداری شــوش» این شــیوه مطالعه را بر الواح پیشاایلامی 
بررسی کرده‌اند. اینگلند)2001(، در مقاله «گزارشی از کشف رمز 
خطوط پیشــاایلامی» برخــی از متون و نیز سیســتم نوشــتاری 
کشــف شــده از تپــه یحیــی را مــورد مطالعــه قــرار داده  الــواح 
اســت. بازلــو)2006(، در مقاله »الــواح کنار صنــدل B جیرفت« 
پژوهشــی بر نظام نوشــتاری الواح کشــف شــده از کنــار صندل  
B از جیرفت را انجام داده اســت. در این پژوهش، نشــانه‌های 
پیشــاایلامی و مخطط ایلامی بر الواح جیرفت مورد بررسی قرار 
گرفته اســت. وودز، تی‌تــر و امبرلینــگ)2015(، در کتــاب »زبان 
دیداری، اختراع خط« به شــرحی از ویژگی‌هــای انواع خطوط 
کهــن از جمله خطوط ایلامــی پرداخته‌انــد. برخــی از منابع نیز 
تنها به معرفــی نقش مربع در قالب بررســی طرح‌های خشــتی 
فــرش ایــران پرداخته‌انــد؛ ماننــد دادور و مــوذن)1388(، در 
مقاله »بررســی نقــوش بافته‌های بختیــاری« بــه معرفی طرح 
خشــتی و جزییات طراحــی آن پرداخته‌انــد. آقــاداود جلفایی 
و بــراری)1392(، در مقالــه »بررســی تطبیقــی نقــش قاب‌های 
خشــتی فرش‌هــای مناطــق اســتان چهارمحــال و بختیــاری« 
کــه خشــت‌های طــرح قابقابــی  بــه ایــن نتیجــه رســیده‌اند 
دارای تنــوع زیادی اســت. خشــت‌ها تغییــر می‌کننــد و بیش‌تر 
نقــوش طرح‌های خشــتی گیاهی اســت و کم‌تر نقــش حیوانی 
یــا پرنــدگان در آن بــه کار رفتــه اســت. بنابــر مطالعه پیشــینه، 
تحقیــق مســتقلی مرتبــط بــا موضــوع تطبیقــی ایــن پژوهــش 

کنون، صورت نگرفته است.  تا

مبانی نظری پژوهش
خطوط کهن ایلامی

در دشــتی زیبــا بــا مناطــق کوهســتانی، و در نقطــه تمــاس دو 
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دنیــای متفاوت، ایــام کهن به‌وجود آمده اســت؛ کــه به‌منزله 
دروازه نجد ایران بر سر راه غرب و در عین حال، امتداد طبیعی 
بیــن میــان‌دورود ســفلی در شــمال خلیج فــارس بوده اســت. 
چنین تصور مــی‌رود که ســوزیان  با ییلاقــات حاصل‌خیزی که 
گــردش را احاطــه کــرده بــود، قلــب مجموعــه مختلطــی را  گردا
تشــکیل می‌داد که هالتامــی  خوانده می‌شــد و شــامل نواحی 
مرتفعی مشــرف بر دشــت دجله و فرات بود)آمیه، 1349: 17(. 
در ایلام باســتان، خط به موازات ســومر گســترش یافت. الواح 
شــوش، به‌عنــوان نخســتین نمونه‌هــای زبــان هنــوز خوانــده 
 .)12  :1386 کر،  می‌شــوند)وا گرفتــه  نظــر  در  ایلامــی  نشــده 
ح کرد؛  خطوط کهن ایلامی را می‌توان در ســه‌بخش کلــی مطر
خط پیشــاایلامی،  خــط ایلامی باســتان، که والتــر هینتس آن 
را مخطــط  ایلامــی می‌نامد، کــه از پیشــاایلامی به‌دســت آمده 
بــود و در نیمه هــزاره ســوم ق.م. بــه کار می‌رفت. ایــن خط، تا 
اندازه‌ای رمزگشــایی شــده اســت و بیش‌تــر آن، به‌دســت والتر 
هینتس بوده اســت. پس از خط مخطط ایلامی، خط میخی، 
از خط میخی ســومری گرفته شــد. کتیبه‌های مربوط به الواح 
اولیه، متن‌هــای مربوط به امــور مالی یا فهرســت‌های علایمی 
برای تعلیــم کاتبــان کارآمــوز را در بر می‌گیرنــد. از آغــاز حفریات 
شــوش و تا به امروز، در حــدود 1450 قطعه الــواح ایلامی مقدم 
چــاپ و منتشــر شــده اســت)مجیدزاده‌، 1392: 212(. در ایلام 
نیــز ماننــد ســومر یــک خــط مخطــط به‌وجــود آمد)هینتــس‌، 
‌1385: 39(‌. احتمــالا خــط مخطــط ایلامــی در همــان میانــه 
هزاره ســوم ق.م. منســوخ شــده بوده اســت)همان‌: 40(. عمر 
نظــام خــط ایلامی)مخطــط ایلامــی( در شــوش، بســیار کوتــاه 
و منحصــر به بیســت ســال زمامــداری پــوزور- این‌شوشــینک 
بــود؛ زیــرا بلافاصلــه پــس از درگذشــت ایــن پادشــاه و افتــادن 
ایلام به دســت گوتی‌هــا، اســتفاده از این خط در ایــام متوقف 
و بــه فراموشــی ســپرده شــد؛ و ایلامی‌ها، یک بــار دیگــر به خط 
میخــی روی آوردنــد و از آن تاریــخ، بــه مــدت 900 ســال دیگــر، 
کــدی یا  تمامــی متــون خــود را بــه خــط میخــی بین‌النهرینی ا
ایــام  ســرزمین   .‌‌)222 نوشــتند)مجیدزاده‌‌، ‌‌1392:  بابلــی 
در جنــوب غربــی فــات ایــران قــرار داشــت و خاســتگاه یکــی 
از کهن‌تریــن تمدن‌هــای جهــان بــود. ایــن تمــدن در حــدود 
3200 تــا 640 ق. م. شــکوفا بــود و مناطقــی چــون خوزســتان، 
ایلام، کهگیلویــه و بویــر احمــد و بخش‌هایی از اســتان فارس، 
کرمانشــاه را در  بوشــهر، لرســتان، چهارمحــال و بختیــاری و 
یافته‌هــای  اســتناد  بــه    .)60 می‌گرفت)کریمیــان، ‌1391:  بــر 

باستان‌شناســی، وجــود دارِ افقــی بافــت، چلهك‌شــی، رنگرزی 
و بافــت در اوایــل هــزاره چهــارم ق.م. در ایــام قطعــی اســت. 
بــر روی مهــری، که از شــوش به‌دســت آمده و توســط پیــر آمیه 
طراحی و معرفی شــده اســت، یک دار افقی دیده می‌شود؛ که 
در هر طرف آن، یک نفر خم شده مشــغول بافتن است. یقینا، 
از هــزاره چهــارم تــا شــروع دوره هخامنشــی خوزســتان و غــرب 
کز تولیــد انــواع پارچه‌هــای لطیــف و ظریف  ایــران از جملــه مرا
و منقــوش بوده‌اند)ریاضــی‌، 1381:‌ 12(‌. پیــر آمیــه می‌نویســد: 
»تصور مــی‌رود که بین ایــن تــازه واردها)ایرانی‌هــای مهاجر در 
اواخر هزاره دوم ق.م.( و ایلامی‌ها رابطه صلح و دوســتی برقرار 
کوهســتانی به‌وجــود  گشــته و یــک شــبکه راه‌هــای تجارتــی و 
آمده باشــد. ایــن راه دشــت ســوزیان را -که توســط آشــوری‌ها 
احاطــه شــده بــود- دور مــی‌زد و بــه ایلامی‌هــا امکان مــی‌داد، 
تــا محصــولات خویــش به‌خصــوص پارچه‌هــای زری‌دوزی و 
قــاب‌دوزی را به اورارتــو، یعنــی ارمنســتان امــروزی و از آن‌جا، 
بــه حــدود دنیــای یونانــی برســاند«)آمیه‌، ‌1349: 66(‌. از ایــن 
شــواهد، ایــن احتمــال قریــب بــه یقیــن اســت کــه، بافنــدگان 
ایلامــی نشــان‌های تصویــری موجــود در خطــوط نوشــتاری را 
در بافته‌هــای خود به‌عنــوان نقش‌مایه به کار برده باشــند. هر 
چند به دلیــل این‌که ســندی از بافته‌های ایلامی در دســترس 
نیســت، اثبــات ایــن فرضیه ممکــن نیســت. اما آن‌چه مســلم 
اســت، خــط و هنــر ایــام می‌توانــد منشــای پیدایش نقوشــی 
باشــد که پــس از آن، در هنرهــای ایرانــی و از جملــه بافته‌های 
گرفــت. فرهنــگ تصویــری مشــترکی در نقــوش  ایرانــی شــکل 
دســت‌بافته‌های عشــایری ایران، به‌ویژه، عشــایر قشــقایی و 
بختیــاری با نقــوش بافته‌های موجــود در وســعت جغرافیایی 
کهــن ایــران وجــود دارد. نقــوش، وجــه مشــترک ایــن آثارنــد. 
تحقیقــات نگارنده، حداقــل 70 نقش مشــترک میــان خطوط 
ایلامی با نقوش بافته‌های عشــایری را به‌اثبات رســانده اســت 
كه نمونه‌های آن‌ها در مهرهای ایلامی نیز دیده شــده است.  با 
توجه به شباهت‌های بســیار، وجود رابطه پیش‌متنی خطوط 
کهــن و نقــوش بافته‌هــای ایرانــی آشــکار می‌گــردد. از طرفــی، 
اغلب طرح‌هــای تطبیق داده شــده در ایــن مقالــه، بافته‌های 
لــری بختیــاری و قشــقایی منطقــه فــارس اســت کــه بخشــی از 
جغرافیــای کهــن ایــام را در بر می‌گیــرد. بایــد توجه داشــت که 
این امکان وجــود دارد که، لرهای کوه نشــین بختیــاری از نژاد 
ایلامی‌ها باشــند. فــارس نیــز از دوران کهــن زیر نفــوذ ایلامی‌ها 
بود)بهــزادی‌، 1368:‌ 643(‌. از ایــن روســت که، نشــان ایلامی 
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نیــز می‌تواند هم‌چــون میراثــی در بافته قشــقایی تــداوم یافته 
باشــد. ســایر نمونه‌هــا نیــز از بافته‌هــای بلوچــی سیســتان، 
افغانستان و سیرجان است که جزو بافته‌های بکر و کم‌تر تغییر 
یافته ایرانی اســت. با توجه به نقوش مهرهای به دســت آمده 
از ایلام -کــه ایلامی‌ها را در حال نخ ریســی، رنگرزی، چله‌کشــی 
و بافت نشــان می‌دهد- و نیز  بــا تکیه بر تکه پارچه یافته شــده 
از ایــام، همین طــور احتمــال قــوی صــادرات پارچــه و بافته از 
ح  ایلام تا حوزه ارمنســتان که پیــر آمیه ایلام شــناس نامی مطر
می‌کند)آمیه‌، 1349:‌ 66(‌. فرضیه تولید بافته در ایلام و کاربرد 
نشــان‌های خطی بــر بافته‌هــا و انتقــال این نشــانه‌ها بــه عصر 
ح  حاضر به عنوان یک میراث فرهنگی، به شکل قوی‌تری مطر

می‌شود.   

بینامتنیت 
ســال  در  کریســتوا  اولین‌بــار  بــرای  را  بینامتنیــت  اصطــاح 
1966م.، مورد اســتفاده قرار دارد. از نظر کریستوا و بینامتنیت 
کریســتوایی، متن‌ها، هیچ‌گاه نمی‌توانند یک‌باره خلق شــوند 
کت  و همــواره، در خلــق متــن جدیــد، متن‌هــای دیگــری شــرا
دارنــد. در ایــن معنــا، هــر متــن روی متن‌های پیشــین شــکل 
می‌گیرد و می‌توان حضور متن‌های پیشــین را در آن مشــاهده 
کرد)نامورمطلــق‌، ‌1390: 32(‌. بینامتنیــت بــر اســاس رابطــه 
هم‌حضــوری و هم‌وجــودی شــکل می‌گیرد)همــان، 1388: 
98(. هــرگاه عنصــری در دو متــن وجود داشــته باشــد، موجب 
برقــراری رابطــه بینامتنیــت می‌گــردد؛ یعنــی حضــور عنصــری 
مشــترک میان دو یا چندین متــن، مطالعه این متــن در حوزه 
بینامتنیــت صــورت پذیرد)همــان: 99(. به‌طــور کلــی، رابطــه 
بینامتنــی را می‌توان بر اســاس نــوع حضور مشــترک در متن‌ها 
در ســه دســته جــای داد؛ کــه عبارتنــد از: صریــح و آشــکار، غیــر 
صریــح و پنهــان، ضمنــی. بینامتنیــت صریــح، بیان‌گــر حضور 
آشــکار یک متن در متــن دیگر اســت. در این نــوع بینامتنیت، 
مولف متــن دوم، در نظر نــدارد مرجع خــود، یعنی متــن اول را 
پنهان کند؛ به همیــن دلیل، بــه نوعی، می‌تــوان حضور عنصر 
یــا عناصــری از متــن دیگــر را در آن مشــاهده کــرد. بینامتنیــت 
غیــر صریــح، بیان‌گــر حضــور پنهــان یــک متــن در متــن دیگــر 
اســت. ایــن نــوع بینامتــن، می‌کوشــد مرجــع بینامتن خــود را 
کنــد. ســرقت‌های ادبــی و هنــری، یکــی از مهم‌تریــن  پنهــان 
اقســام بینامتنیــت غیــر صریــح و پنهان بــه شــمار مــی‌رود. در 
پنهــان‌کاری  قصــد  دوم،  متــن  مولــف  ضمنــی،  بینامتنیــت 

بینامتن خود را نــدارد و به همین دلیــل، نشــانه‌هایی را به کار 
می‌برد که با این نشــانه‌ها، می‌تــوان بینامتن را تشــخیص داد 
و حتــی مرجع آن را شــناخت. نــوع و کاربــرد نشــانه‌های درون 
متنــی و اختــاف ایــن نشــانه‌ها در دو متــن، باعــث اســتحاله 
فرمی عناصر در متن دوم می‌گردد. بــه همین دلیل در این نوع 
بینامتنیت، عده خاصی، یعنی مخاطبان خاصی -که نســبت 
به متون، به‌ویژه متن اول، تخصص دارند- قادر به تشــخیص 
عناصر بینامتــن هســتند)همان: 101-103(‌. در ایــن پژوهش، 
متــن اول یــا پیش‌متــن، الــواح و نشــانه‌های خطــی ایلامــی در 
نظر گرفتــه شــده و متــن دوم یــا بیش‌متــن، دســت‌بافته‌های 
عشــایری و روســتایی ایران اســت. براســاس روابط بینامتنی، 
گــر نقــوش هندســی دســت‌بافته، عیــن بــه عیــن کتیبه‌های  ا
خطی تکــرار شــده باشــد، آن را باید در زمــره بینامتنیت آشــکار 
یــا صریــح قــرار داد. بررســی‌های انجــام شــده در راســتای این 
پژوهــش، نشــان می‌دهــد کــه عیــن نظــام خطــی و چیدمــان 
کتیبه‌ها بر دســت‌بافته‌ها ظهــور نیافته‌اند؛ امــا نظام جدیدی 
بر بنیان تکرار، نشــانه‌های خطی ایلامی را بــر بافته‌های ایرانی 
ســازمان‌دهی کرده اســت که آن را می‌تــوان نوعــی بینامتنیت 
ضمنی مطرح کــرد که با اســتحاله فرمی عناصــر در متن جدید 
همراه است. در این متن اســتحاله فرمی نشانه‌های هندسی 
برگرفتــه از مربــع، مورد تحلیــل قرار گرفتــه اســت. خوانش‌ها بر 
اســاس شــباهت فرمی عناصر صورت گرفته؛ به ایــن دلیل که، 
معنــای نشــانه‌ها در کتیبه‌هــا بــه شــکل فرضی خوانش شــده 
و اثبــات قطعــی در ایــن مــورد صــورت نگرفتــه اســت. نقــوش 
دســت‌بافته‌های ایرانــی، به‌ویژه نقوش هندســی نیــز غالبا، با 
اســامی محلی همراهند و معنــای قطعی آن، به‌روشــنی، قابل 
درک نیســت. بنابرایــن، تطبیــق بــر اســاس فــرم و ظاهــر نقش 

صورت می‌گیرد؛ تا رابطه بینامتنی دو حوزه اثبات گردد.  

مقایسه نقوش هندسی شکل‌یافته بر اســاس مربع در خطوط 
کهن ایلامــی بــا نقش‌مایه‌هــای موجود بــر دســت‌بافته‌های 

ایرانی
1( نشــانه‌های خطی شــکل‌دهنده اســاس طراحی بافته‌ها 

براساس رابطه بینامتنیت ضمنی
 مربــع، اســاس بســیاری از نقــوش هندســی دســت‌بافته‌ها 
نقــوش  از  برخــی  تطبیقــی  بررســی  در  می‌دهــد.  تشــکیل  را 
نظــام  یــک  شــکل‌گیری  کهــن،  خطــوط  بــا  دســت‌بافته‌ها 
ســاختاری در متــن دوم یــا بیش‌متن)دســت‌بافته( بر اســاس 

تحلیل بینامتنی نشان خطی مربع درخطوط ایلامی و دست‌بافته‌های معاصر ایرانی
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نشانه‌های خطی متن پیشــین آشکار می‌شــود. بر رویه قالی- 
خورجین کشکولی، قالی قشقایی و نیز قالی خشتی بختیاری، 
کاربرد مربع را به صورت شبکه‌ای به‌هم پیوسته در هیئت کلی 
قالی نشــان می‌دهــد) تصاویــر 1و2(؛ ایــن هیئت کلی، مشــابه 
شــبکه مربع قناس)مــورب( در خطــوط تصویری پیشــاایلامی 
کــه بــا واژه ṧa در زبــان ایلامــی تلفــظ  و ایلامــی مخطــط اســت 

می‌شود)هینتس‌، ‌1386: 58()تصویر3(‌. 
رابطــه ضمنی در شــکل‌گیری ســاختار دســت‌بافته نســبت به 
متــن پیشــین آشــکار اســت. ســاختار خشــتی مــورب بافته‌ها 
در عیــن حــال که متــن پیشــین در خطــوط کهــن را عینــا تکرار 
نکرده اســت، امــا ارجــاع پنهان بــه پیش‌متــن را از طریــق تکرار 
نشــانه در فرمی اســتحاله یافته اثبات می‌کند. البتــه، تا زمانی 

کــه خواننــده هــر دو نظــام را نشناســد، ایــن ارجــاع در ذهــن 
مخاطب صــورت نمی‌گیرد. این موضــوع می‌توانــد دلیل عدم 
کهــن بــه عنــوان پیش‌متــن شــکل‌گیری  شناســایی خطــوط 
نقوش هندسی بافته‌های ایرانی باشد. مقایسه تطبیقی بین 
نقوش بافته‌های مذکور با نشــانه‌های خطی نشــان می‌دهد، 
کم اســت. یعنی  رابطه افزایشــی بر ســاختار نقــوش بافته‌ها حا
نشــانه کهن از پیش‌متن گرفته شــده؛ اما افزودنی‌هایی چهره 
متن جدید بافته را نســبت به پیش‌متن تغییر داده است. این 
رابطــه در قالی‌های موســوم به خشــتی بختیاری نیز به چشــم 
می‌خورد. در این قالی طرح‌های ســه گانه‌ای از درخت زندگی 
و محافظــان اســطوره‌ای پرنــده، بزســانان، شــیرها و…فضای 
داخلی خشت‌ها را پر کرده اســت. این رابطه افزایشی نشانه‌ها 

تصویر 1:رویه قالی، خورجین کشکولی، دهه دوم تا سوم، قرن چهاردهم 
ه.ق.)ماخذ: پرهام، 1371: 22(. شبکه مربع اساس طرح قالی را تشکیل می‌دهد و 

مربع آذین‌بخش مرکز گل‌های تزیینی است. مقایسه شود با تصویر 3.

تصویر2 : قالی آردکیان، قشقایی، اواخر دهه هشتم قرن چهاردهم ق.م.)ماخذ: 
پرهام، 1371: 80(. شبکه خشتی، مربع قناس تشکیل دهنده طرح کلی قالی و نقش 

میانی شبکه هم متشکل از پنج مربع  قابل مقایسه با تصویر 3.
تصویر5:   گلیم قشقایی، از نظر ساختار مشابه نشان پروتو ایلامی است)ماخذ: نگارنده(.

تصویر 4:  قالی بختیاری-چهارمحال، خشتی، اواخر قرن 19ق.م.
)ماخذ: Opie, 1998: 146(. کاربرد شبکه مربع در شکل کلی زمینه. 

 Brice,1962: :تصویر3- الف: نشان مربع‌های شطرنجی در خط پروتو ایلامی)ماخذ
34(.   ب: نشان ṧa در خط ایلام مخطط  ایلامی)ماخذ: هینتس، 1385: 58(.

ṧa
الفب

 Brice, 1962: :تصویر6-الف :  نشان  شبکه مربع مانند در خط پروتو ایلامی )ماخذ
.)38
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و نمادهــا در متــن قالــی، وجــه تمایــز آن بــا نشــانه‌های خطی 
است)تصویر4(. تصویر 5، گلیم بختیاری را به نمایش گذاشته 
که ســاختار مشــبک طرح گلیــم رابطــه برگرفتگی از یک نشــان 
خــط پیشــاایلامی را نشــان می‌دهد)تصویر5 مقایســه شــود با 

تصویر 6- الف(.
در قالی‌های باغی تلفیق دو یا چند نوع نشــانه خطی به‌چشم 
می‌خورد)تصویر7(. شــبکه مربع که یک نشان خطی مستقل 
اســت)تصویر6(، زمینه قالی را تشــکیل می‌دهد و حوض‌های 
میــان بــاغ نیــز قابــل مقایســه بــا برخــی از نشــانه‌های خــط 
پیشــاایلامی هســتند)تصویر 8(. در ایــن قیــاس متــن جدیــد 
بافتــه ترکیبی از نشــانه‌های پیش‌متــن، یعنی خطــوط کهن را 
علاوه بــر افزایــش جزییات نشــان می‌دهــد. ترکیبی کــه هیئت 

کلی قالی را کاملا متمایز از نشانه‌های پیشین کرده است. 
همان‌طــور کــه تصویــر 8- الــف، نشــان می‌دهــد، نشــان‌های 
ایلامی می‌توانند ترکیبی باشــند. یعنی هیئت کلی یک نشــان 
ثابــت اســت و علایمــی کــه در میــان آن قــرار می‌گیــرد، متمایــز 
اســت. بنابراین، تعــداد نشــانه‌های ایلامی بســیار اســت. این 
موضوع را والتر هینتس به خوبی بیان نموده اســت. در تصویر 
8- الــف، نشــان خطی اول از ســمت راســت یــک مربع بــا نماد 
گ اســت که چهــار خــط از چهار ســوی  خطوط مــواج یــا زیگــزا
آن ترســیم شــده اســت. در میان دو نشــان دیگر از همین نوع، 
خطوط مورب و یک نشــانه ســه شــاخه قــرار دارد که شــاهدی 
اســت بر ترکیبی بــودن نشــان‌ها در خطــوط ایلامی)تصویر 8- 
گ از علایم خطی اســت که معمــولا، نماد  الف(، خطوط زیگــزا
آب تلقی می‌شود و قابل مقایســه با حوض ماهی در قالی باغی 
اســت. در قالی باغی نیز حوض مرکــزی، مربعی اســت که چهار 
گ میانه  آبراهه از چهار ســوی آن نشــات گرفته و خطوط زیگزا
آن، نمــاد آب اســت. تصویــر 8- ب، یک نشــان پیشــاایلامی را 

نشــان می‌دهد که یک دایره مرکزی محل تقاطع یک چهار راه 
قرار گرفته است. این نشان ساده خطی، قابل مقایسه با چهار 

راهه‌های فرش باغی است.   
 نمــاد مربــع عــاوه بــر دســت‌بافته‌ها بــر نمدهــای ایرانــی نیــز 
به‌چشــم می‌خورد. شــبکه مربع شــطرنجی یکــی از طرح‌های 
نمدهای ایرانی اســت. تصویــر 9 طرح ســاده خشــتی را بر نمد 
ایرانی نشــان می‌دهد. طرح مربع‌های تکرار شــونده به شــکل 
ســاده بر نمکدان‌های بختیاری نیز دیده می‌شــود)تصویر10(. 
نمکدان‌ها بخشی از دست‌بافته‌های سنتی و کاربردی عشایر 

تحلیل بینامتنی نشان خطی مربع درخطوط ایلامی و دست‌بافته‌های معاصر ایرانی

تصویر7 : قالی باغی، سده 18 م. شمال ایران، موزه ملی کویت
.)Ford,1989: 154 :ماخذ(

تصویر 9:  نمد ایرانی، احتمالا ترکمن، باطرح خشتی
)ماخذ: جوادی پور، 1386: 240(.

تصویر 10: نمکدان بختیاری با طرح شبکه مربع)ماخذ: تناولی، 1394: 225(.

تصویر8-الف و ب: نشان‌های موجود در خط پیشا ایلامی)ماخذ: 
Brice,1962:37(؛ مقایسه شود با آبراهه‌های فرش باغی، سده 18 م. شمال ایران.

الفب

تصویر6-ب :  نشان  شبکه مربع مانند در خط پروتو ایلامی
.)Brice, 1962: 38 :ماخذ( 
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را تشــکیل می‌دهــد. کــه هیئــت کلــی آن‌هــا رابطــه بینامتنــی 
بــا نشــانی از ایــن نــوع در خطــوط ایلامــی را نشــان می‌دهــد. 
کیســه‌های معروف بــه نمکــدان، بافته‌هــای کاربردی عشــایر 
اســت که گردن بلنــد و باریــک آن‌را می‌تــوان پیچید و تــا کرد تا 
بســته شــود و محتویــات بــا ارزش آن در برابــر رطوبــت حفــظ 

ماند)آلسترهال، 1375: 24(.
 تصویر 11، یک نمونه نمکدان عشــایری را مزین به آذین لوزی 
نشــان می‌دهد. هم فرم کلــی نمکــدان و هم نقش‌مایــه لوزی 
تزیینــی آن ریشــه در خطــوط تصویــری دارد)تصاویــر11 و 12(. 
تصویــر 13، یک کتیبــه به خــط پیشــاایلامی را نشــان می‌دهد 
کــه در آن، نشــانه خطی نمکــدان مانند، میان ســایر نشــانه‌ها 
قرار گرفته اســت. هیئت کلی نمکــدان شــباهت قابل توجهی 
بــا ایــن نشــان دارد. در خــط مخطــط ایلامــی -کــه متاخرتــر از 
پیشــاایلامی اســت- نشــانی مشــابه با چهارخط مورب بــر فراز 
آن وجــود دارد؛ کــه والتــر هینتــس آن را احتمــالا »تَــن« تلفــظ 
کــرده اســت)تصویر12(. ایــن شــواهد برگرفتگــی فــرم نمکــدان 
را از یک نشــانه خطی نشــان می‌دهــد. نشــان واژه ایلامی تنها 
در فرم بافتــه دیــده نمی‌شــود؛ بلکه به عنــوان یــک نقش‌مایه 
تکرارشــونده و یــا بــه عنوان یــک طــرح‌واره کلی بــر بافته‌هــا نیز 
ظاهر شــده اســت. قالی بلوچی افغانســتان این نشــان ایلامی 
را به عنوان یــک نقش‌مایه هندســی بــه کار رفتــه در متن قالی 
زمینــه  کلــی  طــرح  این‌جــا  در   .)14 می‌دهد)تصویــر  نشــان 
بافتــه، فــرم نمکدانی را نشــان می‌دهــد. بافته دیگــری از غرب 
افغانســتان، شــکل ســاده‌ای از ایــن نشــان ایلامــی را بــر زمینه 
مصور کرده اســت و تصاویــری از شــترها دور تــا دور آن را احاطه 
کرده‌اند)تصویــر15(. تصویــر 16، بخشــی از یک کیــف بلوچی را 
نشــان می‌دهد که نقوش نمکدان مانند همراه بــا لوزی‌هایی 

تصویر11: یک نمکدان مزین به نقش‌مایه لوزی)آلسترهال، 1375: 24(. علاوه بر 
این‌که فرم نمکدان، ریشه در خط پروتو ایلامی و ایلامی مخطط دارد. نقش‌مایه لوزی 

آذین‌بخش این نمکدان در خط ایلامی زنجیره‌ای موجود در الواح جیرفت و پروتو 
ایلامی موجود است و در خط مخطط ایلامی نیز برابر  hu است)ماخذ: نگارندگان(.

تصویر14: قالی تایمنی)Timany(، افغانستان، منطقه گَر)ghor(، قرن 19م.
.)Parsons, 1992: 48 :ماخذ(

تصویر15: بافته بلوچی، غرب افغانستان، شکل نمکدان در مرکز این بافته قرار دارد و 
قابل مقایسه با نشان مشابه آن در خط پروتو ایلامی است

.)Thompson, 1988: 26 :ماخذ(

.)Parsons, 1992: 51 :تصویر 16:بخشی از یک کیف پول بلوچی، افغانستان)ماخذ

تصویر12:  نشان Tan  در خط مخطط ایلامی است)ماخذ: هینتس، 1385: 58(.  

تصویر13: کتیبه به خط پروتو ایلامی از الواح انتخابی از شوش
 .)Brice,1962: 37 :ماخذ(
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در میانه آن تکرار شده‌اند. بر این اساس، این نشان ایلامی هم 
طرح کلــی بافته‌هــا را تشــکیل داده و هــم به عنــوان یک نقش 
تزیینی تکرار شونده بر بافته‌ها دیده می‌شــود. بنابر این اسناد 
می‌توان گفت شکل کلی نمکدان‌ها و نقوش تزیینی مرکز قالی 
بلوچــی افغانســتان، فرم‌هــای اتفاقــی نیســتند و شــکل‌گیری 
آن‌ها بر بنیان نشــانه‌های معنــادار خطــی در کتیبه‌های کهن 
کنون  در بازه‌ای از تاریخ -که ناشناخته است- شکل گرفته و تا

تداوم یافته است.
2( نشــانه‌های خطــی مربع‌شــکل، بــر بافته‌هــای ایرانــی بر 

اساس رابطه بینامتنیت ضمنی
و  ایلامــی  الــواح  میــان  مشــترک  نشــانه‌های  از  دوم  دســته 
بافته‌های ایرانی، نشانه‌های هندسی برگرفته از مربع هستند 
که گاه، عینا و گاه، با انــدک تغییراتی بر بافته‌ها تکرار شــده‌اند. 
از آن‌جایی که نظام تکرار نقش در متن و حاشــیه یــا تکرارهای 
تناوبــی، باعث شــده نقــوش بافته‌هــا همانند ســازمان بندی 
خطوط بر بافته تکرار نشــوند و نظم جدیدی یابنــد، این تغییر 
را نیــز نوعــی اســتحاله فرمــی و بینامتنیــت ضمنــی می‌تــوان 
دانست. نمونه‌ها به شکل زیبایی تاثیر پیش‌متن‌های‌کهن را 
در شکل‌گیری نقوش بافته‌ها نشــان می‌دهند. در این بخش، 
به مقایســه نشــان مربع حاصل از خطوط متقاطع، مربعی که 
به چهار قســمت مساوی تقسیم شــده، مربع با چهار مثلث در 
گوشه‌های آن، مربع با قطرهای ترسیمی، مربع شاخ دار، مربع 
ح خانــه مانند، در خطوط  شــرابه‌دار، ترکیب مربع و چلیپا، طر

ایلامی و دست‌بافته پرداخته می‌شود.
الف(  نشان مربع حاصل از خطوط متقاطع 

کاربــرد دو خــط مــوازی بــر روی  یکــی از نشــانه‌های خطــی، از 
هم به صــورت عمودی و افقی تشــکیل شــده اســت و در میانه 
آن شــکلی از مربــع را تداعــی می‌کنــد. ایــن نشــان در خطــوط 
پیشــاایلامی و نمونــه آن درحاشــیه قالــی شــیری لــری دیــده 
می‌شــود. در این قالی، متعلق به قرن 19م.، حاشــیه متشکل 

از نقــش گلــواره شــش‌پر، دو مثلث بــا راس رو بــه بــالا و پایین و 
نشان مربع شــکل حاصل تقاطع دو خط متقاطع عمود و افق 
اســت)تصویر 17(. تصویر 18، کاربرد این نشــان را بــه همراه دو 
مثلث -که خط موربــی از میــان آن می‌گذرد- در حاشــیه پهن 
قالــی بلوچی نشــان می‌دهــد. ایــن نشــان در میــان بلوچ‌های 
سیســتان به نــام چهــار شَــخلَکی نامیــده می‌شــود)حصوری، 

  .)67 :1371
ب( مربعی که به چهار قسمت مساوی تقسیم شده  

کاربرد مربع به صورت یک نقش منفرد کــه فضای خالی زمینه 
را پــر می‌کند، بــه شــکل مربع‌های تکــراری کــه حاشــیه باریک 
فــرش را ایجــاد کــرده اســت و یا به شــکل نقشــی که متشــکل از 
یک مربع اســت که بــه چهار مربع کوچک‌تر تقســیم می‌شــود؛ 
در فرش‌هــای ایرانــی دیــده می‌شــود)تصویر19(. مربــع منفرد 
به‌عنوان یک نشــان در خــط ایلامی مخطــط وجــود دارد. این 
نشــان را والتر هینتــس برابر تلفــظ Ra در زبــان ایلامی دانســته 
اســت)هینتس، 1385: 58(. در خــط تصویــری ســومری، از 

تحلیل بینامتنی نشان خطی مربع درخطوط ایلامی و دست‌بافته‌های معاصر ایرانی

تصویر17:  نقش مایه‌ای متشکل از دو خط موازی عمود و افق تشکیل دهنده مربع 
 .)Opie,1998:37 :میانی، حاشیه قالی شیری لری، اواخر قرن 19م .)ماخذ

تصویر18:  کاربرد نشان مربع حاصل از تقاطع دو خط موازی عمود و افق بر حاشیه 
قالی بلوچی، )Parsons,1992:48( مقایسه شود با   شکل مشابه این نشان در 

خط پروتو ایلامی از الواح سیلک )ماخذ: گیرشمن، 1379: 270(

تصویر19: کاربرد مربع به عنوان نقش مایه منفرد در زمینه قالی، نقش‌مایه 
تکراری در حاشیه باریک و مربعی شامل چهارمربع کوچک‌تر در حاشیه پهن قالی 

قشقایی، اواخر قرن نوزدهم م.)ماخذ: Opie, 1998: 162(. مقایسه     شود با 
نماد مربع در خط ایلامی مخطط و نیز نماد مربع تقسیم شده به چهارقسمت در 

همین خط   و نیز نشان اودو Udu، بز و گوسفند در خط تصویری سومری و نیز 
نماد زمین در خط چینی.
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گاش2400 ق.م.، مربعــی کــه بــه چهــار  اوروک 3200 ق.م. و لا
قســمت مساوی تقســیم شــده، نشــان گوســفند و بز شناخته 
 Woods,(خوانده شــده اســت Udu شــده اســت و برابر تلفــظ
38 :2015(. بــر الــواح پیشــاایلامی نیــز ایــن نشــان مشــاهده 

می‌شــود)تصویر20-ب(؛ نمونــه‌ای از ایــن نشــان را نیــز بر روی 
جام‌هــای ســیمین ایلامــی مکشــوفه از شــوش -کــه مزیــن بــه 
 )URL1(خط مخطط ایلامــی اســت- در مجموعه محبوبیــان
می‌تــوان مشــاهده کــرد. متخصصــان خطــوط باســتانی خط 
چینــی را آخریــن بازمانــده خطوط تصویــری کهن دانســته‌اند 
کنــون تغییــرات اندکــی در آن صــورت  کــه از هــزاره دوم ق.م. تا
گرفته است. در خط چینی مربعی که به چهار قسمت مساوی 
تقسیم شده است، نماد زمین اســت)ژان، 1382: 39()تصویر 
20-الف مقایسه شود با 20- ب(. از دیدگاه نمادین، مربع نماد 
کی، کمال ایســتا، تغییرناپذیری  زمین است. نماد هســتی خا
یک‌پارچگی اســت. مربع نوع کامــل مکان‌هــای محصور مثل 
باغ‌هــا حیات‌هــا و ... اســت و پایندگــی و اســتحکام را نمادیــن 
و  مربــع  کهــن  خطــوط  در   .‌)347  :‌1386 می‌ســازد)کوپر، 

مستطیل نماد زمین است) قادر، 1388: 6(.

کــه بــه چهــار قســمت مســاوی تقســیم می‌گــردد، در  مربعــی 
فــرش سیســتان تَختَــک نامیــده می‌شــود)حصوری، 1371: 
کلــی نمکــدان افشــار را تشــکیل داده  65(. ایــن نشــان طــرح 
کــه بــه چهــار قســمت تقســیم  اســت. در ایــن بافتــه، مربعــی 
شــده لوزی‌هــای شــاخ‌دار را در میــان گرفته اســت)تصویر21(. 
بنابرایــن، اشــکال مختلفی از مربــع را کــه در بافته‌هــای ایرانی 
ظهور یافته‌انــد، حــروف و علایم خطــی می‌توان دانســت که از 
نظام‌های قراردادی پیشین جدا شــده و در ترکیب‌های نوینی 
گــر چــه از نظــر فــرم، نوعی  بازآفرینــی شــده‌اند. ایــن نشــان‌ها ا
بینامتنیت صریــح را به نمایش گذاشــته‌اند، بدیــن جهت که 
از نظر شکل، تکرار شکل‌های پیشــین هستند، در ترکیب‌های 
نــو، بینامتنیت ضمنــی را بــا پیش‌متن خطــی چند هزارســاله 
نشــان می‌دهنــد. این تطبیــق، نشــان می‌دهد نقش‌پــردازی 
بافته‌های ایرانی معاصر می‌تواند نوعی بیان زبانی یا نوشتاری 
باشــد که خوانش آن فراموش شده اســت. حروف این نوشتار 
بــرای بیننــده بــه مثابــه اجــزای منفــرد جــدا از هــم به‌چشــم 
می‌خورد، نه یک نظام نوشــتاری همانند تایپوگرافــی ایرانی یا 

یک نظام حروف گرایی کهن.
ج( مربع با چهار مثلث در گوشه های آن   

در یک قالی افغانستان دو نشــان دیگر از خطوط کهن برگرفته 
از مربع دیده می‌شــود که حاشــیه و متن قالی را پر کرده اســت. 
زمینه قالی پــر از نگاره‌ای اســت متشــکل از یک مربــع مرکزی و 
چهار مثلث در چهارگوشه و در حاشــیه باریک فرش، مربعی به 
چهار قسمت تقســیم شــده و با دو مارپیچ احاطه شده است. 
این نقــوش بیش‌تــر در فرش‌های روســتایی و عشــایری وجود 

دارد)تصویر22(. 

تصویر20- الف: برخی تصویرنگاری‌های مربوط 
به آغاز ابداع خط در چین. از بالا به پایین عبارتند 
از: خورشید، کوه، درخت، میان، مزرعه، مرز؛ در 

این تصویر مربعی که به چهار قسمت تقسیم شده 
نماد مزرعه و در واقع نماد زمین در خط چینی 

است)ماخذ: ژان، 1382: 39(. 

تصویر 20-ب: نشان مربع که به چهار مربع کوچک‌تر تقسیم شده و در میان 
.)Brice, 1962: 37 :نشان‌های  خط پروتو ایلامی قرار گرفته است)ماخذ

تصویر21: مربعی که به چهار قسمت تقسیم شده طرح غالب زمینه نمکدان افشار 
متعلق به نیم قرن 19. م.)ماخذ: تناولی، 1394: 116(.
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 در خط مخطــط ایلامــی مربعی کــه چهارگوشــه آن مثلــث قرار 
گرفتــه، توســط والتر هینتــس احتمــالا، ایــپ/ip، تلفظ شــده 
اســت. تصویر 23، این نشان را در حاشــیه خورجین بختیاری 
همراه بــا 14چلیپــا و دو خــط موازی عمــودی نشــان می‌دهد. 
بــه نظــر ژرژ ژان  دو خــط مــوازی، نمــاد دوســتی در خطــوط 
تصویــری کهــن ســومری اســت)ژان، 1382: 8(. والتر هینتس 
دو خط مــوازی را نماد تــی/ti، در خط مخطط ایلامی دانســته 
حاشــیه  نقــوش  بنابرایــن،   .)58  :1386 اســت)هینتس، 
خورجین بختیــاری در تصویر 23، مشــابه تکرار تناوبی نشــان 

»ایپ« و »تی« خواهد بود. 
د( مربع با قطرهای ترسیمی  

 مربعی که قطرهای آن رســم شــده، یکی از نشان‌های خطوط 
کهن اســت. این نقش را می‌تــوان در میــان علایم خط مخطط 
ایلامی بــر کتیبه‌ها مشــاهده کرد. مجموعه آثار کشــف شــده از 
ایلام، ایــن نقش را بــر تخــت‌گاه خدایــان و الهگان، بــر میزهای 
نذورات، نشــان می‌دهنــد. از طرفــی، همین نشــان در ظروف 
مکشوفه از جیرفت به‌عنوان نقش‌مایه هندسی تزیین کننده 
ظروف دیده می‌شود.  تصویر 24 این نشان را بر کتیبه مخطط 

ایلامی نشان می‌دهد. 
 در ســتون ششــم ایــن کتیبــه دو نشــان مربعــی -کــه قطرهای 
آن رســم شــده- دیــده می‌شــود و در ســتون یکم کتیبه نشــان 
پاپیــون ماننــدی دیــده می‌شــود کــه بــر بال‌هایش یــک نقطه 
قــرار دارد. تصویــر 25، بخشــی از پوشــش شــتر ارســاری ترکمن 

را نشــان می‌دهد کــه مربع بــا قطرهای ترســیمی و نقطــه‌دار بر 
آن نقش بســته اســت؛ این نقــش قابل مقایســه با نشــان‌های 
خطــی کتیبه مخطــط ایلامی اســت)تصویر 24 مقایســه شــود 
با 25(. تصویر 26، قالی شــیری بختیاری را نشــان می‌دهد که 
بــر حاشــیه‌ها و زمینه قالــی نقوشــی شــبیه نشــانه‌های خطی 
ایلامی ترسیم شده است. مربع حاصل تقاطع دو خط موازی، 

تحلیل بینامتنی نشان خطی مربع درخطوط ایلامی و دست‌بافته‌های معاصر ایرانی

تصویر23: خورجین بختیاری، قرن 19م.)ماخذ: Opie,1998:61(، مربع میانی 
همراه با چهار مثلث در گوشه‌ها، 14 چلیپا و دو خط موازی جدا کننده به رنگ 
قرمز، همه این نشانه در خط پروتو ایلامی و مخطط ایلامی به‌چشم می‌خورد.

تصویر26: قالی شیری لری، اواخر قرن 19 ق.م.)ماخذ: Opie, 1998: 37(، همراه 
با نشانه‌هایی که در حاشیه قالی، مشابه نشان‌های خط مخطط ایلامی است.

خ، 11*7 سانتی‌متر، بازنگاری شایل)هینتس، 1386:   تصویر 24: لوحی از گِل سر
57(. نشان مربع که اقطارش رسم شده است؛ در ستون 6، نشان دوم و سوم دیده 

می‌شود.

 تصویر25: بخشی از پوشش شتر، ارساری ترکمن است که در مراسم جشن عروسی 
به کار می‌رود)ماخذ: Parsons,1992: 46(. ترکیب دو نشان موجود در لوح 

ایلامی در این نقش پوشش شتر دیده می‌شود.

حاشیه تصویر26

تصویر 22: نقوش قالی تایمنی)Timany( افغانستان منطقه گَر)ghor(، قرن 
19م.)ماخذ: Parsons, 1992: 48(. نشانه مرکزی فرش قابل مقایسه با نشان 

ip در خط ایلامی مخطط   حاشیه این قالی نیز به صورت نشان مربعی -که به چهار 
قسمت تقسیم شده- دیده می‌شود.
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پاپیون، مربعــی که قطرهای آن ترســیم شــده اســت، از جمله 
کنون، در کتیبه‌ها معرفی شدند و بر این  نقوشی هســتند که تا

بافته مصور شده‌اند)تصویر 26(.
ل( مربع شاخ دار  

کــه در  نقش‌مایه‌هــای متعــدد دیگــری از مربــع مشــتق شــده 
خطــوط تصویــری پیشــاایلامی دیــده می‌شــود. ایــن نقــوش، 
مربعی را نشــان می‌دهد کــه از چهــار میانه اضــاع آن، خطوط 
و شــکل‌هایی شبیه شــاخ یا چلیپا نشــأت گرفته است)تصاویر 
27 -28(. تصویــر 27، دو نشــان ایلامــی را نشــان می‌دهــد که 
در آن، مربــع با شــاخ‌هایی همــراه اســت. در بافته‌هــای ایرانی 
مربع شاخ‌دار به شکل دو سویه یا چهارســویه با نقوشی افزوده 
ح، قابل مقایســه با نشان‌های  به‌چشــم می‌خورد. اســاس طر
ایلامی اســت. بــا ایــن تفــاوت کــه شــاخ‌ها از دو ســمت مربع یا 
چهار سمت آن نشأت گرفته اســت و در میانه مربع‌ها تزیینات 
گونــی قــرار دارد. رابطــه افزایشــی و تکاملــی میــان نقــوش  گونا
بافته‌ها و نشــان خطی وجود دارد)تصویر 27 مقایســه شــود با 

تصویر 28(. 
م( مربع شرابه دار    

الــف، نقش‌مایــه‌ای متشــکل از مربعــی را  -کــه  تصویــر29- 
گلیــم  در  زده)ریــش‌دار(-  بیــرون  آن  ســوی  دو  از  خطوطــی 
ســیرجان نشــان می‌دهــد. مشــابه ایــن نشــان مربع ریشــه‌دار 
همــراه با علامــت ضربــدر و نشــان سه‌شــاخه، به‌عنــوان تعویذ 
و طلســم در فــرش سیســتان شــناخته می‌شــود)تصویر29- 
ب()حصــوری، 1371: 65(. ایــن دو نشــان قابل‌مقایســه بــا 
هســتند)تصویر  پیشــاایلامی  خــط  در  ریشــه‌دار  مســتطیل 
29- ت(. تصویــر 29- ت، کتیبه به خط پیشــاایلامی را نشــان 
می‌دهد کــه چهار نشــان خطی مربــع شــکل را به همــراه دارد. 
نشان اول از سمت راســت، یک مربع ریش‌دار است که دوخط 
مــوازی رئــوس آن را بــه هــم متصل کــرده اســت. کلیت شــکل 

شــرابه‌دار ایــن نشــان خطــی قابــل قیــاس بــا نقــش شــرابه‌دار 
در قالــی سیســتان و ســیرجان اســت.)تصویر29- الــف و ب، 

مقایسه شود با 29- ت(. 
 ن( ترکیب مربع و چلیپا    

کتیبه‌هــای ایلامــی انواعــی از ترکیــب مربــع و چلیپــا دیــده  در 
متغیــری وجــود  نقــوش  نیــز  مربــع  مرکــز  می‌شــود. معمــولا 
دارد)تصویــر 29- ت(؛ با اندکی توجه به تزیینات این نشــان در 
مرکز، متغیر بودن مرکز نشان آشکار می‌گردد. زیرا نشان مرکزی 

این مربع، همواره، در حال تغییر است.  
تقویــت  را  نشــان  ایــن  بــودن  مرکــب  فرضیــه  تفــاوت،  ایــن 

می‌کند)تصویر30(.
البتــه برایــس  تئــوری واژه‌هــای مرکــب خــط پیشــاایلامی را بــا 
هوشمندی بررسی کرده است)هینتس، 1385: 35(؛ و مرکب 
بــودن این نشــان‌ها را بــه اثبــات رســانده اســت. در بافته‌های 
سیســتان نمونــه‌ای از ایــن نقــش دیــده می‌شــود)تصویر31(. 
نقش فرش سیســتان متشــکل از یک مربع و چهــار جفت خط 

تصویر 27: نشان‌های مشتق از مربع از 
 Brice, :کتیبه‌های پروتو ایلامی )ماخذ

.)1962: 38

تصویر 28- الف: مربع میانی متشکل از چهار مربع تزیین شده همراه با چهار جفت شاخ و چهار مربع کوچک در 
گوشه‌ها، معروف به نقش‌مایه‌ خشتی، فرش سیستان )ماخذ: حصوری، 1371: 93(. ب: مربع میانی شطرنجی 

با چهار جفت شاخ، قالی قزاق)ماخذ: Kaffel, 1998: 57(. ج: مربع میانی با چهار بازوی چلیپامانند، بافته 
شاهسون، قرن 19م. )ماخذ: Opie, 1998: 295(. د: مربع میانی با دوجفت شاخ و یا یک جفت شاخ از قالی 

شیروان، قرن 19، )ماخذ: Opie, 1998: 291(، قابل مقایسه با تصویر 27  نقوش خط پروتو ایلامی. 
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تصویر29- الف: مربع ریش دار، حاشیه گلیم سیرجان)ماخذ: تناولی، 1389: 84(.

تصویر 29- ب: مربع ریش دار همراه با علامت ضربدر و حرف شبی  Eمعکوس، 
تعویذهای موجود در فرش سیستان )ماخذ: حصوری،1371: 65(

تصویر29-ت:  نشان‌های مشتق از مربع از کتیبه‌های پروتو ایلامی
.)Brice,1962:38 :ماخذ( 
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موازی است که چهار راهه‌ای را اطراف آن تشکیل داده است. 
در میانه مربــع، پنج مربع دیگر قرار گرفته اســت)تصویر 31(. در 
بافته‌های بختیاری نقشی متشکل از یک مربع مرکزی و چلیپا 
چپقی نامیده می‌شــود که ســاختار نشــان‌های خطــی ایلامی 
را تداعــی می‌کند)شــعبانی خطیــب، 1387: 210()تصویر 32(. 
همان‌گونــه کــه تمایزهــای تصویری نشــان می‌دهد، ســاختار 
کلــی طرح‌ها یک‌ســان اســت. همــه نشــان‌های خطــی از این 
نــوع و نقــوش بافته‌هایی که بــا آن مقایســه شــد، از یــک مربع 
مرکزی، که با چلیپایی تلفیق شــده، ایجاد شده‌اند؛ اما نقوش 
مرکز مربع و ضخامــت بازوهای چلیپایی متمایز اســت. تصویر 
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33، گلیم بلوچی از مشهد را نشــان می‌دهد. در مرکز این گلیم 
نشان مربع شــکل قرار دارد. از میانه چهار ضلع آن چهار جفت 
خط موازی نشأت گرفته اســت. بر مبنای این نظریه و با توجه 
به شباهت نقش مرکزی گلیم بلوچ در تصویر 33، می‌توان این 
نشان را مرکب دانست. زیرا از نظر هیئت کلی شبیه علایم خط 
پیشــاایلامی اســت؛ اما در مرکز آن یک لوزی قــرار دارد که مزین 

به شاخ قوچی‌هاست.
ی( نشانه شبیه خانه   

نشــان دیگــر در خــط پیشــاایلامی، مربعی اســت که بــر آن یک 
مثلث قرار دارد. نشانه شبیه خانه اســت و در مرکز آن دو مثلث 
رو به روی هم شبیه پروانه قرار دارد)تصویر 34- الف(. در خط 
کنون  مخطط ایلامی، شــکل دیگری شبیه این نشــان است تا
خوانده نشــده اســت و بر جام ســیمین کشف شــده از شوش، 
وجــود دارد)تصویر 34- ب(. نقشــی شــبیه خانه اما شــرابه‌دار 
در فرش سیستان با نام تعویذ شناخته می‌شود. با این تفاوت 
که تعویذ فــرش سیســتان ریــش‌دار اســت و اقطــار مربــع در آن 
کامل بــه تصویر کشــیده شــده اســت)تصویر 34- ج(‌. نشــانی 
دیگر از خط پیشــاایلامی شــرابه‌دار بــودن نشــانه‌های خطی را 
به تصویر کشیده است. شیوه‌ای از ترســیم علایم که نمونه آن 
در فرش سیستان نشان داده شد)تصویر 34- د مقایسه شود 
با 34- ج(‌. از مقایســه تطبیقی حاضر اثبات شــد کــه حدود 21 
گون بر بافته‌های  نشــان خطی مربع‌شــکل به شــکل‌های گونا
ایرانی تــداوم یافته‌اند و خطوط کهن ایلامــی یکی از کهن‌ترین 

تصویر 30: نشان‌های مشتق از مربع از کتیبه‌های پروتو ایلامی)ماخذ: Brice, 1962: 38(. مرکز مربع‌ها نشانه‌های متمایز قرار دارد.

تصویر31:  نقش‌مایه موجود در فرش سیستان)ماخذ: حصوری،1371: 94(. شبیه 
نشانه‌های خط پروتو ایلامی.

تصویر 32: آرایه چپقی، قالی بختیاری)ماخذ: شعبانی‌ خطیب، 1387: 210(.

تصویر 32: آرایه چپقی، قالی بختیاری)‌ماخذ: شعبانی‌ خطیب، 1387: 210(.

 Brice, 1962: ) تصویر 34- الف:  نشانه شبیه خانه از کتیبه‌های پیشا ایلامی
37(. ب: نشانه مستطیلی شکل با اندکی تفاوت در  خط مخطط ایلامی)ماخذ: 
URL1(. ج: نشان تعویذ یا طلسم در فرش سیستان به شکل خانه، اما شرابه‌دار 
قابل مقایسه با 34- الف)ماخذ: حصوری، 1371: 65(. د: نشان شرابه‌دار بر الواح 

.)Brice, 1962: 37 :پیشاایلامی)ماخذ

دجبالف
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پیش‌متن‌های نقوش هندسی بافته‌های ایرانی است. 
 نتیجه‌گیری

کــه بنیــان شــکل‌گیری  مربــع یکــی از نقــوش هندســی اســت 
بسیاری از نقش‌مایه‌هاســت. صورت‌های متنوعی از نقوش، 
برگرفتــه از این نقــش هندســی در دســت‌بافته‌های ایرانی، به 
ویژه، نمونه‌های عشایری و روســتایی ظهور یافته‌اند. مرجع 
و ریشه‌شناســی ایــن نقــوش در جهــت درک بهتر چیســتی آن 
می‌طلبــد؛ کهن‌تریــن نمونه‌هــای مشــابه شــکلیِ آن در طول 
تاریــخ جســتجو شــود. بــر مبنــای قانــون بینامتنیــت، هیــچ 
متنی نیســت که خلق شــود، مگــر بازتابــی از متون پیشــین را 
در خود داشــته باشــد. کهن‌ترین نشــانه‌های معنــادار ایرانی 
-کــه اشــکال هندســی را تشــکیل می‌دهنــد- خطــوط ایلامی 
هســتند. خطوط پیشــاایلامی و مخطط‌ایلامی، نشــانه‌هایی 
را با خــود به همــراه دارنــد که بــه شــکل احتمالی توســط والتر 
هینتس برخی از آن‌ها خوانده شــده اســت. مقایسه تطبیقی 
نقوش دســت‌بافته‌ها و خطوط مخطط و پیشــاایلامی نشــان 
می‌دهد، کهن‌ترین پیش‌متن شــکل‌گیری نقوش مربع‌شکل 
بــه  کتیبه‌هــای متعلــق  دســت‌بافته‌های ایرانــی، ریشــه در 
هــزاره ســوم ق.م. دارد. رابطــه بینامتنــی میــان نشــانه‌های 
از  بیش‌متن)بافتــه(  نقــوش  و  پیش‌متن)کتیبه‌هــا(  خطــی 
نوع ضمنــی اســت. بدین ســبب کــه نقــوش برگرفتــه از مربع، 
جــدا شــده از نظــام ســاختاری خط و زبــان ایلامــی بــر بافته‌ها 
تکــرار شــده‌اند. بــا آن‌کــه در بســیاری مــوارد شــکل نقــوش 
مربع‌شــکل دســت‌بافته‌ها مطابقــت بــا نشــانه خطــی ایلامی 
دارد، امــا نظــام چیدمــان جدیــد آن در دســت‌بافته‌ها تحــت 
گیــره، متفاوت  قاعــده تکرارهای منظم یــا تناوبی بر اســاس وا
از چیدمــان خطــی و ممتــد نشــانه‌های مختلــف مخطــط و 
کتیبه‌هــای ایلامــی اســت.  پیشــاایلامی بــر اســاس زبــان در 
برخــی از علایم خطــی، ســاختار طراحی یــک بافته را تشــکیل 
می‌دهنــد. در خطــوط ایلامــی نشــانه‌ها بــا یک‌دیگــر ترکیــب 

می‌شــوند و شــکل‌های جدیدی را ایجاد می‌کنند. در بافته‌ها 
نیز نقوش هندســی برگرفتــه از مربع با نشــان‌های دیگر ترکیب 
می‌شــوند و صورت‌هــای متنوعــی از یــک نقــش را تشــکیل 
می‌دهنــد. آن‌چــه مســلم اســت، نقــوش هندســی برگرفتــه از 
مربــع در دســت‌بافته‌های ایرانی، تکــرار و تکامــل یافته برخی 
از نشــانه‌های خطی ایلامی هســتند و در واقــع، بازمانده‌ای از 
یک خط و زبان به شــمار می‌رونــد و تفاوت آن‌هــا در چیدمان 
نقوش و توالــی و تکراری‌هــای تناوبــی آن‌ها در متن و حاشــیه 
یــک  ترکیــب  نیــز  و  برخــی جزییــات  افزایــش  بافته‌هاســت. 
نقش با ســایر نقــوش در بافته‌ها، نشــانه‌هایی جدیــد را ایجاد 
کرده اســت که کلیت ســاختاری آن‌ها مشــابه علایم نگارشــی 
ایلامــی اســت امــا جزییــات، تناســبات و ترکیب‌هــای آن‌هــا، 
نقــوش بافته‌هــا را متمایــز از نشــانه‌های خطــی می‌کنــد. در 
عین حال، برخــی از نقــوش مربع‌شــکل بافته‌ها، کاملا شــبیه 
علایم خطــی ایلامــی اســت و نوعــی رابطــه بینامتنیــت صریح 
ایلامــی و  نشــانه‌های خطــی  بنابرایــن،  را نشــان می‌دهــد. 
نقوش بافته‌های ایرانی از نظر شــکلی رابطــه بینامتنی صریح 
و ضمنی را نشــان می‌دهنــد؛ اما از نظــر معنایی تفســیر نقوش 
بر مبنــای نشــانه‌های خطــی ایلامی ممکن نیســت. مقایســه 
کی از آن است که  نشانه‌های خطی و نقوش دست‌بافته‌ها حا
ح  نشان شبکه مربع در بافته‌های قابقابی و خشتی و باغی طر
کلی بافته را تشکیل داده‌اند. نشان نمکدان‌مانند در خطوط 
کهن نیــز بــر بافته‌ها به صــورت تــک نقش یا شــکل کلــی بافته 
ظاهر شده‌اند. نشان مربع حاصل از خطوط متقاطع، مربعی 
که به چهار قسمت مساوی تقســیم شده، مربع با چهار مثلث 
در گوشــه‌های آن، مربع با قطرهای ترســیمی، مربع شاخ‌دار، 
ح خانه‌ماننــد در  مربــع شــرابه‌دار، ترکیــب مربــع و چلیپــا، طــر
خطــوط ایلامــی و دســت‌بافته‌ها مشــترکند و شــباهت‌های 
بســیاری دارنــد. مربعی که به چهار قســمت مســاوی تقســیم 
ح کلی بافته‌ها به عنوان  شــده و نیز ترکیب مربع و چلیپا در طر

یک نقش بزرگ سایر نقوش را در بر گرفته است.
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Inter-Textual Analysis of Square Sign in Elamite Scripts 
& Iranian Contemporary Hand-Woven Rugs

Tribal and nomadic Iranian rugs are adorned with various motifs arranged 
as per the known rules pertaining to visual rules. The geometric pattern of 
square comprises the basis of many motifs used in handwoven fabrics. A 
detailed study of the background of the motifs on hand-woven rugs reveals 
their most ancient counterparts. Based on a comparative study, these mo-
tifs might be the roots of contemporary geometric patterns reflected on 
handwoven fabrics. 
Continuity is the characteristic of Iranian art. Although it was believed that 
the written signs and symbols used in the pre-Elamite and old Elamite era 
before the popularization of cuneiform have been forgotten, a comparative 
study of the motifs used in the rural and nomadic handwoven fabrics with 
some of such signs reveals some surprising facts. 
This research paper has employed intertextuality approach. Whenever 
there is an element in the two texts, an intertextual relation is created. In 
general, the intertextual relations can be categorized into three: explicit, im-
plicit and tacit. 
Explicit intertextuality refers to the apparent presence of one text in anoth-
er. In this type of intertextuality, the author of the second text does not in-
tend to conceal his reference, and thus, uses signs that can be identified and 
even referred to as intertextual. 
The type and application of the contextual symbols and the difference be-
tween these two texts results in the formal transformation of the elements 
in the second text. For this reason, in this type of intertextuality, certain peo-
ple, that is special audiences, who are specialized in the texts (especially the 
first one), are able to identify the intertextual elements. In this study, the first or pretext are Elamite tablets and signs and the 
second or hypertext, is the nomadic and rural rugs of Iran.
Based on intertextual relations, if the geometric patterns of the hand-woven fabrics are repeated exactly similar to inscrip-
tions, they should be classified as explicit intertextuality. Investigations carried out for this study display that the system of 
inscriptions and their layouts have not been exactly reproduced on the hand-woven fabrics; however, a new system have 
repeatedly organized Elamite scripts on the Iranian Rugs. This can be identified as some type of tacit intertextuality which 
results in the formal transformation of the elements in the new text.
In this research, formal transformation of geometrical signs derived from squares have been analyzed. The signs have been 
read based on the formal similarity of the elements because the meaning of the signs in the inscriptions have been read 
hypothetically without any decisive proof. Therefore, to prove the intertextual relation of the two texts, the comparison has 
been made on form and appearance. 
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The main question of the research is what are the differences and similarities between the common signs in the two areas 
of Persian hand-woven fabrics and ancient cuneiforms. In fact, the paper seeks to prove one of the earliest pretexts of the 
formation of geometrical square motifs in Iranian handwoven fabrics which is the Elamite cuneiform. Moreover, it aims to 
illustrate what changes have Persian handwoven fabrics imposed on pretexts (Elamite signs). 
The analysis focuses on a kind of transtextual relation between the two fields of study of ancient scripts and Persian rugs, 
with the two having around 5000 years of time difference. 
Moreover, the paper intends to study the visual and semantic values ​​of the rural and nomadic rugs and their similarity with 
the most ancient cuneiforms in Iran; elaborate upon the motifs of handwoven fabrics as meaningful signs, and finally eluci-
date the possibility of the continuation of the disrupted cuneiforms on the textiles. The study has employed descriptive-an-
alytical approach in terms of methodology. Data has been collected through desk study of library resources (i.e. note taking 
and image analysis) and data analysis was done qualitatively.
The study results indicate that the Elamite inscription cuneiforms are the oldest pre-text of the formation of geometric pat-
terns of Persian rugs. Twenty-one geometrical symbols derived from square geometrical motifs are common to both the 
ancient Elamite cuneiforms and Iranian handwoven textures. Some of the signs are totally unique and have been used re-
peatedly within the text and on the margins while some others constitute the overall structure of a texture and imply a tacit 
intertextual relation. 
There is no explicit intertextual relation between the works of the two fields as no systematic representation of the inscrip-
tions have been found in any of the texts. What is certain is that 21 cuneiforms that were hitherto thought to have been for-
gotten have made their way to the present day in Iranian handwoven fabrics. 
The main difference between the two categories is the transformation in the arrangement of the signs from that of the 
Elamite cuneiform to the recurring geometric patterns on the Iranian rugs. As per the rules of intertextuality, no text will be 
created without a reflection of previous texts. The earliest meaningful Iranian signs that form geometric patterns are the 
Elamite cuneiforms. Pre-Elamite and Linear Elamite scripts carry signs, some of which may have been deciphered by Walter 
Heintz. 
A comparative Study of the motifs of handwoven rugs with Pre-Elamite and Linear Elamite scripts demonstrate that the ear-
liest pre-text of the square-shaped Iranian motifs is rooted in inscriptions dating from the third millennium BC. The intertex-
tual relation between the linear signs of the pre-text (inscriptions) and motifs of the hypertext (handwoven fabrics) is tacit. 
Because the motifs drawn from the square pattern taken from the structural system of the Elamite script and language have 
recurred on fabrics. 
Keywords: Intertextuality, Geometrical Signs, Square, Elamite Cuneiforms, Iran Hand-woven Rug Designs. 
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