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چکیده
هدف ما در این پژوهش بررس��ی احتمال انطباق قوانین زیبایی‌شناس��ی بر ابزارهای عصر پارینه‌‌سنگی و 
پرسش از کیفیت زیبایی آن‌هاست. به‌کارگیری حساسیت‌های زیبا‌‌یی‌شناسانۀ انسان معاصر برای توصیف 
مصنوعات پیش از تاریخ دش��وار نیس��ت؛ اما در مقالۀ حاضر رویِ این موضوع تمرکز خواهیم داشت که آیا 
اساس��اً می‌توانیم حساسیت‌های س��ازندگان این ابزارها را در مورد امر زیبا آشکار سازیم و نیز، آیا بررسی 
زیبایی‌شناسانۀ ابزارهای پیش از تاریخ بر مبنای نظریات انسان امروزی امکان‌پذیر است. ما در این مقاله، 
با بهره‌گیری از شیوۀ توصیف مستندات موجود، سنگ‌ابزار‌‌های عصر پارینه‌‌سنگی مربوط به حدود پانصد تا 
یازده‌ هزار سال پیش را که در موزۀ ویلسون امریکا، موزۀ آرمیتاژ و موزۀ بریتانیا نگهداری می‌شوند، بررسی 
کردیم. نتایج این بررس��ی نشان می‌دهد مجموعه‌های موزه‌ها به‌گونه‌ای قرار گرفته‌اند که تمرکز را بر یک 
شیء و ماده یا تکنیک آن متمرکز می‌سازند و این امر موجب ‌شده بیشتر از حساسیت‌های زیبایی‌شناسانۀ 
خود استفاده کنیم و به محیط و سازندگان اشیا توجهی نداشته باشیم؛ در حالی‌ که، می‌توان ادعا کرد که 

در ساخت و استفاده از ابزار‌ها، حسی حضور داشته که از فرهنگ منشأ می‌‌گرفته است.
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1. مقدمه
زمین، خانۀ ما، از س��نگ و صخره س��اخته شده و 
پیوند انس��ان و س��نگ به قدمت نوع بشر است. از 
زمانی‌که انس��ان پا به عرصۀ هس��تی گذاشت، از 
صخره و سنگ برای سکونت، ابزار‌سازی، نگه‌داری 
آتش، ساخت سرپناه، نشانه‌گذاری مناظر طبیعی 
و همۀ موضوعاتی که امروزه هنر می‌نامیم استفاده 
کرده‌ است. نیاکان پیش‌از تاریخ‌ ِ ما که در غارهای 
آهکی و در پناه صخره‌ها می‌زیس��تند، دیوارهای 
محل سکونتش��ان را ب��ه مثابۀ بوم ب��رای نمایش 
تخیلاتشان به کار می‌بستند و سطوح صخره‌ها را با 
تصاویر حکاکی‌شده یا رنگینشان می‌آمیختند؛ اما 
اکتشافات باستان‌شناسی نشان می‌دهد نیاکان ما 

پیش‌ ‌از آن که به تصویر‌س��ازی بپردازند، ابزارهای 
س��نگی می‌س��اخته‌اند و انسان‌شناس��ان استفادۀ 
انسان‌ها از ابزارهای س��نگی را یکی از مؤلفه‌های 
اصل��ی تکامل مغز انس��ان به ش��مار می‌آورند؛ از 
ای��ن‌رو، می‌توان با ش��هامت ابراز کرد که س��نگ 

بخشی از وجود انسانی بشر است.
همۀ انس��ان‌ها از نظر عاطفی موجوداتی وابس��ته 
هس��تند و به هر آنچه با آن پیوندی نزدیک برقرار 
ساخته باش��ند، انس می‌گیرند و برای آن ارزشی 
خاص قائل می‌ش��وند و به‌ همین قیاس، می‌توان 
دریاف��ت که نیاکان عصر س��نگی ما به س��نگ و 
ابزارهای سنگی‌ش��ان احساس خاصی داشته‌اند و 
در وجود این احساس، به‌سختی بتوان تردید کرد.
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موض��وع اصل��ی ای��ن مقال��ه، بررس��ی ارتباطات 
احساس��ی مذکور با تکیه بر مبانی زیبایی‌شناسی 
است. در این پژوهش به تصاویر غار‌ها یا صخره‌ها 
که در مورد آن‌ها بس��یار گفته شده، نمي‌پردازيم؛ 
همچنی��ن مصنوع��ات س��نگی کوچ��ک مانن��د 
زیورآلات یا پیکرک‌‌ها نیز مورد بحث ما نیس��تند؛ 
بلکه محور این مقاله صرفاً روی ابزارهای س��نگی 
متمرکز ش��ده و درصدد پاسخگویی به این سئوال 
هس��تیم که آیا اساساً ش��ناخت زیبایی نهفته در 
سنگ ابزارهای عصر پارینه‌سنگی امکان‌پذیر است. 
پاس��خ به این پرس��ش، به ‌نوب‌ۀ خود، به پاسخ دو 
پرس��ش دیگر منوط است: الف. آیا زیبایی‌شناسی 
میان‌فرهنگ��ی و فراتاریخ��ی امکان وج��ود دارد؟ 
ب. آیا زیبایی‌شناسی جهان‌‌ش��مول است؟ پاسخ 
به این پرس��ش‌ها نیز، به ‌نوبۀ خود، جس��تجوهای 
بیش��تر و لحاظ دیدگاه‌های فلسفی می‌طلبد؛ که 
طبعاً در این پژوهش نمی‌گنجد؛ اما شاید فتح بابی 
باش��د برای‌ اینکه قوانین زیبایی‌شناسی را تنها در 
مورد هنرهای تجس��می ب��ه کار نبریم و ابزارها، و 
به ‌تبع‌ آن، هنره��ای کاربردی را نیز در این وادی 
به حس��اب آوریم. در این پژوهش صرفاً ابزارهای 
یافت‌شده از قارۀ اروپا لحاظ شده‌اند؛ زیرا بیشترین 
تحقیقات و اکتش��افات درباره عصر سنگ در این 
منطقه صورت گرفته اس��ت. البت��ه، باید به خاطر 
داش��ت که این، ب��ه ‌هیچ ‌وجه، به معن��ای برتریِ 
س��ابقۀ تاریخی قارۀ اروپا نیس��ت و همان‌طور که 
همگان می‌دانند ابزارهای س��نگی فراوانی متعلق 
به عصر پارینه‌س��نگی از قاره‌های آس��یا، آفریقا و 
نیز فلات ایران به‌ویژه از منطقۀ رستم‌آباد گیلان، 
کوه‌پایه‌های زاگرس، اس��تان سیستان‌وبلوچستان 
و مروِ بزرگ به دس��ت آم��ده و در آیندۀ نزدیک، 
بس��یاری دیگر از این ابزاره��ا از دل خاک بیرون 

آورده خواهند شد.

 2. ابزارهای سنگی
ابزارهای س��نگی عصر پارینه‌س��نگی که بیشتر از 
نوع سنگ‌ چخماق و از رستۀ سیلیکات‌ها هستند، 
نش��انه‌هایي قاب��لِ اعتنا از جوام��ع و فرهنگ‌های‌ 
نیاکان ما به‌ش��مار می‌روند. این سنگ‌ها به همراه 

س��ایر شواهد موجود از زندگی عصر پارینه‌سنگی، 
ازجمل��ه تصاوی��ر غارها، آتش‌دان‌ه��ا و باقی‌ماندۀ 
غذاه��ا، نقاش��ی‌های روی بدن‌ه��ا، پیکره‌ه��ا و 
اس��تخوان‌های پوس��یده، به مقدار ف��راوان یافت 
ش��ده‌اند. بازس��ازی ابزارهای س��نگی و فنونی که 
مردم��ان پی��ش از تاریخ در س��اخت آن‌ها به کار 
می‌بس��تند، ما را از شیوۀ ساخت و موارد احتمالی 
اس��تفاد‌ۀ آن‌ها آگاه خواهد ک��رد. تجزیه و تحلیل 
دقیق، به ما کمک می‌کند جزئیات بسیار ریزِ واقع 
در س��طح سنگ‌های باقی مانده، چگونگی ساخت 
انواع ابزارهای سنگی، و همین‌طور شیوۀ استفاده از 
این سنگ‌ها در فعالیت‌هایی چون ساطوری‌کردن 
نباتات، خراش��یدن پوس��ت حیوانات، نجاری و یا 

قصابی را نمایان ‌سازیم.
ما انس��ان‌های م��درن وقتي ب��ه ای��ن ابزارهای 
س��نگی باس��تانی مي‌نگريم و آن‌ها را در دس��ت 
می‌گیریم، نمی‌توانیم از تماش��ا و لمس آن‌ها در 
حالتی زیبا‌شناسانه پرهیز کنیم؛ یعنی آن‌ها را به 
ش��یوه‌ای حسی و به‌ویژه به واسطۀ حواس بصری 
و بس��اواییِ خود م��ورد آزمایش ق��رار می‌دهیم. 
همچنین، هنگام در دس��ت‌گرفتن ابزاری مربوط 
به انس��انی ناشناس متعلق به دو یا حتی دویست 
‌هزار س��ال پیش، حس��ی ش��ورانگیز در ما ایجاد 
می‌ش��ود که ش��اید در درک م��ا از زیبا‌یی آن‌ها 
بی‌تأثیر نباشد؛ برای مثال، به تیزه‌ای1 بنگرید که 
در تصویر ش��مارۀ 1 می‌بینی��د و متعلق به چهل 
تا س��ی هزار سال پیش اس��ت. احتمالاً نخستین 
چیزی که توجه ش��ما را جلب می‌کن��د، ابعاد و 
برش‌های روی سنگ باشد و تنها پس ‌از آنکه آن 
را به‌خوبی مورد بررس��ی قرار دادید، به شناسایی 
کاربردها، ش��یوۀ ساخت و نحوۀ اس��تفاده از آن 

خواهید پرداخت )تصویر 1(.
روش��ن اس��ت که معن��ای موجود در هر ش��یء، 
احساس ما را نس��بت به آن تقویت می‌کند؛ پس، 
آی��ا نباید تصور کنیم که معانی نهفته در ابزارهای 
مختلف اعتبار آن‌ها را نزد استفاده‌کنندگان عصر 
پارینه‌س��نگی‌ افزایش می‌داده است؟ و آیا ما قادر 

1. تیزه‌ها تراشه‌های مثلثی شکلی هستند که از قطعه سنگ اصلی جدا 
شده‌اند. این تراشه‌ها عمدتاً با تکنیک لوالوا ساخته می‌شوند.
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هس��تیم همه چی��ز را درمورد اندیش��ه‌ها، نیات، 
معانی، احساسات و ارزش‌های فرهنگی سازندگان 

و استفاده‌کنندگان این ابزارها دریابیم؟
از مطالعۀ قبایل ش��کارچی و کشاورز اعصار جدید 
که ش��یوه زندگ��ی خود را مش��ابه نی��اکان عصر‌ 
س��نگی‌ خود حفظ کرده‌اند، می‌دانیم که سنگ‌ها 
و ابزاره��ای س��نگی معانی و ارزش‌ه��ای ویژه‌ای 
برای س��ازندگان و کاربران آن‌ها دارند؛ لیکن، آیا 
می‌توانیم مؤلفه‌های فرهنگی و اجتماعی مردمان 
متأخ��ر را که تنها در ش��یوه و س��یاق زندگی به 
مردم��ان پیش از تاریخ ش��باهت دارند، به جوامع 

عصر پارینه‌سنگی نسبت دهیم؟
به نظر می‌رسد که تنها در صورت مطالعۀ این سنگ‌ها 
در بطن زندگی اجتماعی، اقتصادی، سیاسی، فرهنگی 
و آیینی جوامع پارینه‌سنگی است که جایگاه‌ اصلی 
ارزش‌های زیبایی‌‌شناسی آن‌ها بر ما معلوم می‌شود. 
اگ��ر بپذیریم که س��نگ چخماق و اسال�ف آن در 
جشن‌های آیینی، روابط تجاری و خانوادگی و یا در 
تهیۀ غذا کاربرد داشته‌اند، آیا نمی‌توان تصور کرد که 
س��ازندگان آن‌ها در لمس و درک زیبایی ابزارهای 

خود شوقی به‌خصوص داشته‌اند؟
براي پاس��خ به پرس��ش‌های ف��وق،‌ ابت��دا به‌طورِ 

خلاص��ه ابزاره��ا و س��ازندگان آن‌ه��ا را معرفی 
خواهیم‌ک��رد و س��پس یافته‌های انسان‌شناس��ی 
درب��ارۀ زیبایی‌شناس��ی و ام��کان ورود به دنیای 
ادراک��ی مردم��ان پی��ش از تاری��خ را ب��ه بحث 
گذاش��ته، درنهایت با بحث پیرامون امکان انطباق 
قوانین زیبایی‌شناس��ی بر ابزارهای س��نگی عصر 
پارینه‌سنگی، نتیج‌ۀ پژوهش را بیان ‌خواهیم کرد. 

3. سازندگان ابزارهای عصر پارینه‌سنگی
»انس��ان راس��ت‌قامت1 از پ��یِ نیمه‌انس��ان‌های 
آفریقای��ی ک��ه اصطلاحاً انس��ان ماه��ر2 نامیده 
می‌ش��وند و در ح��دود ‌2/5 میلیون س��ال پیش 
از ابزار اس��تفاده می‌کردند، پدیدار ش��ده ‌است.« 
)Schick and Toth, 1994: p. 84(. ظه��ور این 
انس��ان جدید را مب��داء آغاز عصر پارینه‌س��نگی 
در ح��دود 2/3 میلی��ون س��ال پی��ش می‌دانند؛ 
یعنی زمانی‌که نخس��تین انسان‌های راست‌قامتِ 
اس��تفاده‌کننده از اب��زار در کرانۀ ش��رقی آفریقا 

زندگی را آغاز کردند.
ابتدایی‌تری��ن ابزارهایی که تا امروز ش��ناخته‌ایم، 
ابزارهای موس��وم به قطعه‌س��نگی یا مشت‌سنگیِ 
متعل��ق به فرهنگ الُدوان3 هس��تند که در آفریقا 
یافت شده‌اند. تاریخ دقیق و قطعیِ ظهور این ابزارها 
در اروپا به پانصد هزار س��ال پیش باز می‌گردد؛ با 
این وجود، احتمال می‌رود که این تاریخ در مناطق 

1. انس��انِ راست‌قامت یا هوموارکتوس را که انسان پکن نیز نامیده‌اند، 
نس��بت به اسال�ف خود مهارت بیشتری در س��اخت ابزارهای سنگی 
داش��ته و تندت��ر و راحت‌تر حرکت می‌کرده اس��ت. او نخس��تین نوع 
انس��انی اس��ت که آتش را به کار برده و از آفریقا مهاجرت کرده است. 
نش��انه‌های حضور انسان راست قامت از جاوه، چین، الجزایر، مراکش، 

کنیا، گرجستان، عبیدیه، تاجیکستان و ژاپن به دست آمده است.
2. انس��ان ماهر در حدود دو میلیون س��ال پیش در شرق آفریقا پدید 
آمده و س��پس در آسیا و اروپا پراکنده شده است. استخوان‌بندی این 
انسان مشابه انسان امروزی بوده ولی پیشانی کوتاه و برآمده، آرواره‌های 
پیش‌آمده و بینی پهن داش��ته است. این انسان ابزارهای سنگی ساده 
می‌ساخته و همچنین گیاهان را گردآوری و حیوان‌های بزرگ را شکار 
می‌کرده است. فرهنگ ابزارسازی او را الُدوان می‌نامند. تانزانیا، آفریقای 
جنوبی و اتیوپی مناطقی هس��تند که نشانه‌های این انسان تاکنون در 

آن‌ها پیدا شده است.
3. مش��هورترین ابزارهای سنگی اولیه به نام الدوان شناخته می‌شوند. 
این نام که برگرفته از جرج الداوی اس��ت به ابزارهایی اطلاق می‌گردد 
که به وس��یلۀ تکنیک تراشه کردن س��اده تولید می‌شوند. انسان‌ها با 
کمک این ابزارها می‌توانستند لاشه‌های حیوانی را پاره کرده و گوشت 

را از استخوان جدا کنند.

تصویر 1: تیزه برگی‌شکل. پارینه‌سنگی میانی و پیشینی، 
مکشوفه از غار رابین‌هود، از جنس سنگ چخماق

)موزۀ بربره بریهاوس یارد(
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جنوبی‌ترِ این قاره - مانند ایتالیا یا جنوب ش��رقی 
اسپانیا- به 6/1 تا 3/1 سال پیش نیز برسد. 

عصر پارینه‌سنگی در اروپا به‌طورِ قراردادی به سه 
دورۀ پیش��ینی )قدیم(، میانی و پس��ینی )جدید( 
تقسیم شده است. این تقس��یمات فنی بر اساس 
مش��خصات ش��کلیِ مجموعه‌های ابزاری صورت 

گرفته، اما تحقیقات اخیر آن‌ها را کمرنگ ساخته 
و صحت مرزهای طبقات فنی عصر پارینه‌س��نگی 
 1897-h 1860 را که نخس��تین‌بار طي س��ال‌های
تعریف ش��ده‌اند، مورد پرس��ش قرار داده اس��ت. 
به‌هرحال، هیچ تاریخی در عرصۀ باستان‌شناس��ی 

به‌طورکامل قطعیت ندارد. 

جدول 1: تقسیمات عصر پارینه‌سنگی در اروپا )مأخذ: نویسنده(

سپس  کرد و خواهیممعرفی را  ها آنو سازندگان  هاابزاره خلاص طورِ بهابتدا   ،فوقهای  پرسش پاسخ به برای
بحث را به  اکی مردمان پیش از تاریخشناسی و امکان ورود به دنیای ادر زیبایی ۀبارشناسی در های انسان یافته

  ۀنتیج ،سنگی پارینهعصر بر ابزارهای سنگی شناسی  قوانین زیبایی انطباقامکان با بحث پیرامون  درنهایت گذاشته،
  .یم کردخواه  بیانرا پژوهش 

 
 سنگی پارینهسازندگان ابزارهای عصر . 3
  2¸5 وند و در حدودش نامیده می 3آفریقایی که اصطلاحاً انسان ماهر یها ناانس نیمه از پیِ 2قامت انسان راست»

ظهور  )Schick and Toth, 1994: p. 84(. «است. ، پدیدار شده کردند میلیون سال پیش از ابزار استفاده می
نخستین که  زمانی ؛ یعنیدانند می سال پیشمیلیون  2¸3 حدوددر  سنگی پارینهعصر آغاز  اءرا مبداین انسان جدید 

 .کردندزندگی را آغاز ی آفریقا شرق در کرانۀ کننده از ابزار استفاده قامتِ راست یها ناانس
 متعلق به فرهنگ سنگیِ یا مشت یسنگ قطعهموسوم به ی ابزارها ،ایم شناخته تا امروزکه  ییهاابزارترین  ییابتدا

سال پیش پانصدهزار  در اروپا به هاظهور این ابزار و قطعیِ تاریخ دقیقاند.  آفریقا یافت شده هستند که در 4اُلدوان
جنوب شرقی  یاایتالیا مانند  -این قاره  ترِ مناطق جنوبیدر این تاریخ  که رود احتمال می ،با این وجود ؛گردد باز می
  .برسدنیز سال پیش  3¸1تا  1¸1 به -اسپانیا
 تقسیم شده )جدید( پسینیو  ، میانی)قدیم( پیشینی به سه دورۀ قراردادی طورِ بهدر اروپا  سنگی پارینهصر ع

 ها آنتحقیقات اخیر  اما ،هصورت گرفتهای ابزاری  مجموعه است. این تقسیمات فنی بر اساس مشخصات شکلیِ
 1807 -1819های  سال طیبار  که نخستینرا  یسنگ ی طبقات فنی عصر پارینهمرزها ساخته و صحترا کمرنگ 
 قطعیتطورکامل  بهشناسی  باستان ۀی در عرصتاریخهیچ هرحال،  به .مورد پرسش قرار داده است ،ندا هتعریف شد

  د.دارن
 )مأخذ: نویسنده( سنگی در اروپا : تقسیمات عصر پارینه1جدول 

 
 

 )قدیم( پیشینی سنگی پارینه
 شسال پی 600¸000میلیون تا  6¸1

 

 سال پیش 000¸000تا  000¸000

 )زمان دقیق( انسان راست قامت
 

 )زمان احتمالی( انسان راست قامت
 

  نئاندرتالانسان  سال پیش 40¸000تا  000¸000 یمیان سنگی پارینه
 دانان انسا سال پیش 11¸000تا  40¸000 )جدید( پسینی سنگی پارینه
 

های  شیوه کارگیری هبشناسی  که شواهد باستان زمانی یعنی ،سال پیش هزار یازده درحدودِ سنگی پارینهدوران 
 ابداعاتبسیاری از  ،به پایان رسیده است. در این زمان ،دنده سنگی نشان می هایفنی جدیدی را در ساخت ابزار

 های فنیِ پیشرفت. زدرقم پیش از تاریخ  ر زندگی بشرِدرا دورانی جدید  رخ داد واقتصادی  و های فنی در زمینه

دوران پارینه‌سنگی در حدودِ یازده ‌هزار سال پیش، 
یعنی زمانی‌که شواهد باستان‌شناسی به‌کارگیری 
ش��یوه‌های فنی جدیدی را در س��اخت ابزارهای 
سنگی نش��ان می‌دهند، به پایان رسیده است. در 
این زمان، بس��یاری از ابداعات در زمینه‌های فنی 
و اقتص��ادی رخ داد و دوران��ی جدید را در زندگی 
بش��رِ پی��ش از تاریخ رقم زد. پیش��رفت‌های فنیِ 
عصر نوس��نگی، پرداخت و صیق��ل‌کاری را نیز به 
تکنیک‌های قدیمی‌تری چون چکش‌کاری و تراش 

افزود و ابزارهایی جدید را به دنیا عرضه کرد. 
م��دارک باستان‌ش��ناختیِ به‌دس��ت‌آمده از اروپا 
ب��ر »تحولی عظیم در کیفیت و تع��داد ابزارها در 
ح��دود پانصد هزار س��ال پیش صحه گ��ذارده و 
اطلاعات بسیاری را نه تنها در مورد ابزارها که در 
مورد جوامع انس��انی عصر پارینه‌سنگی در اختیار 
می‌گذارن��د« )Gamble, 1999: p. 98-99( و م��ا 

مبحث خود را از این زمان آغاز می‌کنیم.
انس��ان‌های راس��ت‌قامتی که ح��دود نیم ‌میلیون 
س��ال پیش در اروپا زندگ��ی می‌کردند، مردمانی 
از عصر پارینه‌س��نگی پیش��ینی بودند که صنعت 
سنگی آن‌ها به آش��ولین1 شناخته می‌شود؛ نامی 

1. فرهنگ آش��ولین ش��یوۀ ابزارس��ازی آن‌ها‌های عصر پارینه‌سنگیِ 
پیش��ینی اس��ت که بیش��تر به س��اخت س��اطورها و تبرهای دستی 
می‌پرداختن��د. از ای��ن تکنیک نمونه‌هایی در منطقۀ لیدز سیس��تان، 

دامنه‌های کوه سهند و نیز لرستان ایران پیدا شده است.

که از کاوش‌های باستان‌شناس��ی س��ن آشول در 
نزدیکی ش��هر آمیان2 در 120 کیلومتری ش��مال 
پاریس گرفته شده است. تبر دستی3 ابزاری است 
که هم��واره از آن به عنوان یک��ی از اجزای اصلی 
فرهنگ آش��ولین نام می‌برند. نام مناسب‌تری که 
برای این ابزار ذکر ش��ده، دووجهی است. این واژه 
که تنها به توصیف ش��کل آلت مذکور می‌پردازد، 
در تقاب��ل با واژۀ تبر دس��تی که کارب��رد را بیان 
می‌کند، مطمئن‌تر می‌نماید. در تصویر ش��مارۀ 2 
دو طرفِ یک دووجهیِ آشولین به نمایش گذاشته 
شده، ابزاری که هر دو طرف آن مورد استفاده قرار 

می‌گرفته است )تصویر 2(.
دووجهی‌های آش��ولین اش��کال متنوعی داشتتند 
و می‌تواس��تند ان��واع برش‌ها، س��اطوری‌‌‌کردن‌ها، 
خراش��یدن‌ها و حفاری‌ها را انج��ام دهند؛ لیکن، 
ازآنجاک��ه هیچ‌یک از مردمان دنیای معاصر چنین 
ابزاری را ب��ه ‌کار نمی‌برند، نمی‌توان از تحلیل‌های 
قوم‌نگاری برای شناخت ش��یوه‌های ساخت آن‌ها 
اس��تفاده کرد. »‌‌آزمایش��ات صورت‌گرفت��ه بر این 
ابزارها کاربرد آن‌ها را در تکه‌کردن گوشت حیوانات 
نشان می‌دهد، ضمن‌اینکه تحلیل‌های به‌دست‌آمده 

2. Ameins
3. تبرهای دس��تی به صورت خش��ن و ساده، قلبی ش��کل و الماسی، 
بیضوی، دیسکی، نیزه‌ای و مثلثی هستند و عمدتا شکل تخم‌مرغی دارند 

که از یک طرف کشیده شده و معمولاً لبه‌هایشان رتوش شده است.
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به کمک امواج ماکرو بر اس��تفاده از این ابزارها بر 
تکه‌ه��ای گوش��ت باقی‌مانده صح��ه می‌گذارند.« 

.)260-Schick and Toth, 1993: p. 258(

»آن‌ها‌ها«ی راس��ت‌قامت در حدود  س��یصدهزار 
سال پیش از پی انسان نئاندرتال‌ وارد اروپا شدند. 
فرهن��گ نئاندرت��ال را به تبعیت از نام کاوش��گاه 
باستان‌شناس��ی‌ که در بخش لو موستیۀ1 منطقه 
دوردون��ا2 در مرکز فرانس��ه قرار دارد، موس��تری3 
می‌نامن��د. نئاندرتال‌ه��ا -همان‌گونه‌که می‌دانیم- 
نیاکان مستقیم بش��ر معاصر محسوب نمی‌شوند. 
»انس��ان دانا در حدود چهل تا بیس��ت‌وپنج ‌هزار 
س��ال پیش جایگزین نئاندرتال‌ها در مناطق دور 
 Gamble, 1999: p. 174-( ».دس��ت اروپ��ا ش��د
283 -268 ;267(. در تصوی��ر 3 یکی از ابزارهای 
فرهنگ موس��تری‌ به نمایش درآمده که درتقابل 
با دووجهی‌های پیش��ین بیشتر یک‌وجهی به نظر 

می‌رسد )تصویر 3(.
فن ابزار‌سازی لوالوا4 در گذر از دوران پارینه‌سنگی 
پیشینی به پارینه‌سنگی میانی ظهور یافته است. در 
این دوران ابزارهای سنگی جدیدی عرضه می‌شوند 
ک��ه در کلیۀ�� لبه‌ها تیز و ب��رّا هس��تند. ابزارهای 
تک‌وجهی مذکور تنها با ضربه‌زدن ساخته می‌شدند. 
این شیوه امکان ایجاد لبه‌های تیزتری را در مقایسه 
با ابزارهای دووجهی مشت‌س��نگی آشولین‌ فراهم 
 Debenath and Dibble, 1994: p.( ».م��ی‌آورد

.)569-Wolpoff, 1999: p. 567 ;50-45
م��واد اولی��ه اب��زار موس��تری‌ به‌طورمعم��ول از 
سرزمین‌های دوردست‌ تأمین می‌شد. پرسشی که 
در اینجا مطرح می‌ش��ود این است که چه عاملی 
آن‌ها‌ها را تش��ویق به س��فر برای تهیه مواد اولیه 
ابزارشان تش��ویق می‌کرد؟ پاسخ‌های احتمالی به 
این پرسش دایره گس��ترده‌ای از »حفظ و توسعه 
ارتباطات اجتماعی، ایجاد روابط تجاری و یا وجود 
اولویت‌های زیبایی‌شناسی در یافتن سنگ‌هایی با 

1. Le Moustier
2. Dordogne

3. فرهنگ ابزارس��ازی نوع نئاندرتال را موستری می‌نامند. این ابزارها 
عمدت��اً تیزه‌های��ی بوده‌اند که از رتوش کامل دو طرف یک تراش��ه یا 
تیغه س��اخته می‌ش��دند. مردمان آن عصر با این تکنیک مجموعه‌ای 
از درفش‌ها، چاقوهای کول‌دار، ابزارهای فاق‌دار، س��اطورها، اسکنه‌ها و 

خراشنده‌ها را می‌ساختند.
4. مردمان عصر پارینه‌سنگی میانه قادر بوده‌اند طرح ابزار نهایی را در 
ذهن شکل داده و با توجه به مفروضات ذهنی خود ابزاری را بیافرینند. 
این تکنیک را که معمولاً در آن اندازۀ تراشه برابر با تمام سطح سنگ 

مادری است، شیوۀ لوالوا می‌نامند.

تصویر 2: تبر سنگی فرهنگ آشولین )سازمان مطالعات 
)BGS زمین‌شناسی بریتانیا

تصویر 3: ابزار خراش متعلق به فرهنگ موستری، از جنس 
پارینه‌سنگی میانه، حدود  به دوران  سنگ یشم، مربوط 
فرانسه  غرب  از  مکشوفه  پیش،  سال   40/000 تا   80/000

)موزۀ جهانی انسان(



دوفصلنامة علمی- ترویجی جلوة هنر

36

 Gamble,( ساختارهای خاص« را شامل می‌شود
p. 208 :1999-209; 24(. آگاهی از دلیل انتخاب 
برخی م��واد اولی��ه و ترجیح آن‌ها بر س��ایر مواد 
می‌توان��د در ش��ناخت تمایلات حس��ی مردمان 
نئاندرت��ال و انتظ��اری که از س��نگ‌ها و ابزارهای 
س��نگی خود داش��ته‌اند، گره‌گش��ا باش��د. بیشتر 
صاحب‌نظ��ران بر این باورند که ساخت‌وس��از این 
نوع از ابزارها بر اس��اس یک الگوی ذهنیِ از پیش 
تعیین شده صورت می‌گرفته است. به‌عنوان‌نمونه 
کلایو گمبل1 معتقد اس��ت که س��اختن ابزارهای 
لوالوا در بطن فرهنگ آموزش داده می‌شد و بیشتر 
از آنکه حاصل تخیلات فردی باش��د، تابع نظامی 
معین بوده است: »استادان به جای آموختن شکل 
ابزارها و تشویق شاگردان به کپی‌برداری از آن‌ها، 
ش��یوه اجرا را می‌‌آموختند ... شیوۀ لوالوا از نظم و 
ترتیب خاصی در حرکات برخوردار بوده اس��ت.« 
معلوم نشده اس��ت که ابزار‌سازی در انحصار گروه 
یا فرد خاصی بوده اس��ت یا خی��ر؛ نیز، نمی‌دانیم 
ک��ه س��ازندگان چگون��ه ابزاره��ا را ارزش‌گذاری 
می‌کرده‌اند؛ اما می‌توانیم با اطمینان بیان کنیم که 
فعالیت ابزار‌س��ازی که گمبل شرح داده، شگردی 

زیبا‌یی‌شناسانه داشته‌ است.
حدود چهل تا سی‌وپنج‌ هزار سال پیش انسان‌ دانا2 
از آفریقا به‌ س��وی اروپا مهاجرت کرده و جایگزین 
نئاندرتال‌‌ها ش��ده است. »این آن‌ها‌های جدید در 
شیوۀ به‌کارگیری زبان، درک موسیقی، و شناخت 
محیطی بس��یار به انسان معاصر ش��بیه بوده‌اند.« 

.)Mithen, 2006: p.  266(
مردمان عصر پارینه‌سنگی پسین از مواد خام تازه 
مانند: عاج، استخوان، و شاخ؛ ابزارهایي نوین چون 
میخ، درفش، قلاب ماهی‌گیری، و نیزه می‌ساختند 
و از آن‌ها در آفرینش ابزارهایی جدیدتر و کارآمدتر 
بهره می‌بردند. برخی محققان در بازس��ازی شیوۀ 

1. Clive Gamble
2. انس��ان دانا در حدود صدوپنجاه‌ هزار س��ال پیش پدید آمده است. 
این انسان در مقایسه با انس��ان راست‌قامت مغزی بزرگ‌تر و آرواره‌ها 
و دندان‌های کوچک‌تری داش��ته اس��ت. از این نوع انس��ان در حدود 
ص��د تا چهل هزار س��ال پیش دو جنس فرعی پدی��د آمد که یکی را 
هوموس��اپینس نئاندرتالی��س و دیگری را هوموس��اپینس س��اپینس 
می‌نامند. انسان هوموساپینس ساپینس از چهل هزار سال پیش کاملًا 

مشابه انسان‌های امروزی بوده است.

نگاه این مردمان به دنیا کوش��یده‌اند؛ اما فرضیات 
بس��یاری ک��ه تاکنون مطرح ش��ده‌، قاب��ل اثبات 

نبوده‌اند.
اکنون که با برخی از ابزارهای ابتدایی و انسان‌های 
س��ازنده آن‌ها آشنا ش��دیم، می‌توانیم به پرسش 
اساس��ی خود بازگردیم و زیبایی‌شناسی را از نگاه 
انسان‌شناسی مورد مطالعه قرار دهیم و نیز امکان 
ارتباط سنگ‌ابزارهای دوران پارینه‌سنگی و قوانین 

زیبایی‌شناسی را بررسی کنیم.

4. انسان‌شناسی، زیبایی‌شناسی، هنر، 
ادراک و حس

شاید ارائۀ تعریفی ساده و کلی که زیبایی‌شناسی 
را »مطالعۀ چیس��تی و چرایی دریافت احساس��ی 
ی��ا  طبیع��ی  مکان‌ه��ای  اش��یا،  از  خوش��ایند 
دست‌س��اخته‌های انس��انی ب��ه واس��طۀ ادراکات 
حس��ی« می‌داند راه‌گش��ا باش��د. به منظور پاسخ 
به پرس��ش اصل��ی این پژوهش و یافتن نگرش��ی 
انسان‌شناس��انه از زیبایی‌شناس��ی، هرگاه از واژۀ 
زیبایی‌شناسی در جایگاه صفت استفاده شده، مراد 
ما همواره دریافتي حس��ی است و تجربه حسی را 

مورد ارزیابی قرار می‌دهد.
نگاه انسان‌شناسانه به زیبایی‌شناسی به معنای در 
نظر گرفتن کلیۀ مقولات انسان‌شناس��ی ازجمله 
قابلی��ت مقایس��ه ‌ک��ردن، میان‌فرهنگ��ی ‌بودن، 
وابس��ته به جامعه ب��ودن، در محی��ط فیزیکی-

اجتماعی قرار داش��تن، بر اساس مشاهده تجربی 
ادراک‌ش��دن و نیز ترکیبی از ای��ن حالت‌ها و یا 
مجموعه‌ای از همۀ این‌ها است. بنابراین، می‌توان 
ادعا ک��رد ک��ه انسان‌شناس��ی زیبایی‌شناس��ی 
عبارتس��ت از »مطالعۀ تطبیقی تجربیات معرفتی 
جوام��ع مختلف« که اگر عبارت »در گذش��ته و 
ح��ال« را نیز بیفزاییم، معنای کامل‌تری خواهیم 
داشت )Coote, 1992: p. 247(. زیبایی‌شناسی، 
پدیده‌ای زنده است که در زندگی روزمره حضور 
دارد و در تمامی فعالیت‌های آدمی دیده می‌شود؛ 
در واقع، زیبایی‌شناس��ی تنها به اش��یا منس��وب 
نیست؛ بلکه بخش��ی از رفتار و زندگی اجتماعی 

آدمی را نیز دربرمی‌گیرد.
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بس��یاری از اشیایی که غربی‌ها آن را در قالب آثار 
هنری ق��رار می‌دهند، در زندگ��ی روزمره مصرف 
می‌شوند؛ درواقع، کاربردی‌بودن یکی از ویژگی‌های 
اساسی این اشیا محسوب می‌شود؛ درنتيجه، آن‌ها 
»هنر را نوعی فعالیت انس��انی می‌دانند که دارای 
 Morphy and Perkins,( »زمینۀ اجتماعی است
ch. 1; White, 2003: p. 20 :2006-23(. ب��ه هر 
صورت، ما می‌توانیم هر مقوله‌ای را که اندیشمندان 
غربی هنر می‌نامند، در مجموعۀ تجربیات ارزشمند 
حسی و فرهنگی قرار دهیم؛ مجموعه‌ای که شامل 
انسان‌شناس��ی زیبایی‌شناس��ی نیز می‌ش��ود. اگر 
زیبایی‌شناس��ی را مطالعۀ تجربیات ارزش��مندی 
بدانیم که به ادراکات حس��ی از اجس��ام و دنیای 
اجتماع��ی می‌پ��ردازد، در این ص��ورت می‌توانیم 
انسان‌شناسی زیبایی‌شناس��ی را مطالعۀ تطبیقی 
دریافت‌های حسی ارزشمندی بدانیم که از جوامع 
مختلف به لحاظ مکانی، زمانی و یا هر دو به دست 
می‌آید؛ همچنین، انسان‌شناسیِ زیبایی‌شناسی به 
مطالعۀ تطبیقی تفاوت تجربیات حسی جوامعی که 
از لحاظ تاریخ و فرهنگ دارای مشترکاتی هستند، 
می‌پردازد. در هر حال، انسان‌شناسیِ زیبایی‌شناسی 
ب��ر چگونگی انتقال مق��ولات و تعاریف زیبایی در 
طول زمان و فرهنگ‌های مختلف متمرکز ش��ده و 
مباحثي نو را مطرح کرده اس��ت که پاسخ به آن‌ها 

تلاش بسیار می‌طلبد.

5. آی�ا زیبایی‌شناس�ـــی مقول�ه‌ای 
میان‌فرهنگی است؟

پایه‌های انسان‌شناس��یِ زیبایی‌شناس��ی در دهۀ 
1970، هم��راه با دگرگونی‌ه��ای فرهنگی و ورود 
ب��ه دنیای پس��امدرن آغاز ش��ده اس��ت؛ اما برای 
نخس��تین‌بار در س��ال 1993 ب��ود ��كه مباحث 
زیبایی‌شناس��ی و مق��ولات میان‌فرهنگی به‌طور 
ویژه مورد توجه انسان‌شناسان قرار گرفت. هووارد 
مورفی1 یکی از پیشگامان این جنبش، معتقد بود 
که زیبایی‌شناسی را از آن جهت که به قابلیت‌های 
حسی انسان‌ها در جوامع مختلف می‌پردازد، باید 

1. Howard Morphy

مقول��ه‌ای میان‌فرهنگی بپنداری��م؛ از این ‌رو، وی 
ادع��ا می‌کند که می‌ت��وان زیبایی‌شناس��ی را در 
تحلیل‌های میان‌فرهنگی مورد بررس��ی قرار داد، 
ولی بهتر اس��ت که »زیبایی اش��یا در متن جامع‌ۀ 
 .)Morphy, 1996: 255( »مب��دأ تحلی��ل ش��ود
ام��ا جوانا اورینگ2 باوری متف��اوت دارد: او معتقد 
اس��ت که زیبایی‌شناس��ی را نمی‌توان دربارۀ آثار 
جوامع غیر غربی به کار برد؛ زیرا زیبایی‌شناس��ی 
نوعی آگاهی غربی اس��ت. او در اثبات نظر خویش 
پیدایش مباحث فلس��فۀ هنر در قرن هجدهم را 
 .)Overing,I 1996: p. 260-i266)i مثال م��ی‌آورد
به نظر می‌رس��د که مورفی و اورینگ و کس��انی 
ک��ه در حوزۀ تفکر این دو ق��رار می‌گیرند، از یک 
زیبایی‌شناس��یِ واحد سخن نمی‌گویند: آن‌ها که 
میان‌فرهنگی  مقوله‌ای  زیبایی‌شناس��ی  معتقدند 
اس��ت، بر تجربیات حسی متمرکز شده‌اند و آن‌ها 
ک��ه مخالف این تفکر هس��تند، صرف��اً در هنر و 

مباحث زیبایی‌شناسی غربی سیر می‌کنند.

6. آیا زیبایی‌شناس�ی ابزارهای سنگی 
پیش از تاریخ ممکن است؟  

برخ��ی محققان بر ای��ن باورند ک��ه راه‌هایی برای 
آشکارسازی تجربیات حسی ارزشمند رایج در عصر 
سنگی وجود دارد؛ لیکن، آن‌ها تفاسیر خود را تنها 
روی آثاری مانند زی��ورآلات، پیکره‌های کوچک و 
تصاویر صخره‌ها که غربی‌ها آن‌ها را هنر می‌نامند، 
به ‌کار می‌برند و دربارۀ ابزارها -همان‌طور که پاول 
تاکون3 باستان‌شناس اشاره می‌کند- بر این باورند 
که »هیچ شناختی از زیبایی‌شناسی و ظاهر نمادین 
اشکال آن‌ها ندارند« )Tacon, 1991: p. 196(. به 
‌هر حال، می‌توانیم کیفیات ق��راردادی ناب ابزار‌ها 
و صنعت ماهرانه‌ای را که در س��اخت آن‌ها به کار 
رفته، زیبایی‌شناس��یِِ اب��زار بناميم و به نمایندگی 
از ح��سِ زیبایی‌شناس��یِ مردمان پی��ش از تاریخ 
بپذیریم. پرس��ش از معنا و مفهومی که در ساخت 
و استفاده از این ابزارها پنهان گشته، ما را به تفکر 
در عناصر معرفتی هدایت می‌کند. اگر به تحقیقات 

2. Joanna Overing
3. Paul S.C. Tacon
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قوم‌نگاری ک��ه دربارۀ مردمان معاصر انجام ش��ده 
بازگردیم، می‌توانیم پرمایگیِ مفهوم و حضور حس 
را در ابزار‌های سنگی دریابیم؛ برای مثال، »بومیان 
صحرای غربی اس��ترالیا سنگ‌ها را بر اساس رنگ، 
ش��کل، یا بافت طبقه‌بندی می‌کنند و سنگ‌هایی 
مانند کریس��تال، کوارتز، میکا و خرده‌های عقیق 
با اش��کال عجیب آن را در دس��ته‌های جداگانه‌ای 
جای می‌دهند. این طبقه‌بندی‌ها را حتی در مورد 
ابزارهای سنگی باستانی که می‌یابند و از نو شکل 
می‌دهن��د، و یا حتی دورریزه��ای اروپاییان، مثل 
تکه‌های پلاس��تیک باکلیت یا شیشه‌های عینک، 
 .)Gould, 1980: p. 134( »نیز ب��ه کار می‌برن��د
برخی از قطعات س��نگی مورد استفاده این اقوام از 
س��رزمین‌های دور آورده شده‌اند و بعضاً پیوندهای 
توتمی داش��ته، یا خصوصیاتی را غیر از سودمندی 
یا مهارت استادیِ صرف نمایش می‌دهند. مردمان 
صحرای غربی غالباً ابزارهایشان را با قدرت‌ توتم‌ها، 
نیاکانش��ان و به‌‌وی��ژه با ن��ور و رنگین‌کمان پیوند 
می‌دهند؛ پیوندی که با کیفیات مواد اولیه ارتباط 

داشته و آن را تقویت می‌کند.
آی��ا مطالعات��ی را ک��ه درب��اره مردمان گذش��تۀ 
نزدیک و حال صورت گرفته، می‌توان درباره بش��ر 
عصر پارینه‌س��نگی نیز به کار ب��رد؟ حفاری‌های 
باستان‌شناس��ی از فرهن��گ اوریگناس��ی1 مربوط 
به عصر پارینه‌س��نگیِ پس��ینی، اش��یایی جدید 
چون مهره‌ها، مجس��مه‌های کوچ��ک و زیورآلات 
ساخته‌ش��ده از صدف و پوس��تۀ حلزون، مرجان، 
مرمر سیاه، سنگ شیست، سنگ صابون، استخوان، 
دندان و شاخ پس��تانداران را نمایان ساخته است. 
»‌پرداخت هدفمند و هاشورهای متقاطعِ به‌کاررفته 
در ای��ن ابزارها جاذبۀ حس��ی جدیدی را آش��کار 
می‌س��ازد.« )Gamble, 1999: p. 329-330(. این 
اشیا به‌حدی به ما نزدیکند که می‌توانیم به‌راحتی 
آن‌ها را درک کنیم و از دریافت احساس نهفته در 
آن‌ها لذت ببری��م. همچنین اگر بتوانیم تیغه‌های 

1. فرهنگ اوریگناس��ی متعلق به عصر پارینه‌سنگی پسینی است که 
در اروپا و آسیای جنوب غربی بین سی‌ودو تا بیست‌وهشت هزار سال 
پیش وجود داش��ته است. نخستین نقاشی‌های غارها و ساخت تیغه‌ از 

استخوان در این دوره اتفاق افتاده است.

آتشفش��انی مربوط به دوران نوس��نگی که از غار 
فرانختی2 در ساحل ایگین3ِ جنوب یونان را به این 
ابزارها اضافه کنیم، می‌توانیم با قطعیت بیش��تری 
در م��ورد حس زیبایی‌شناس��ی موج��ود در آن‌ها 
سخن بگوییم. مواد اولیۀ ساختِ این اشیا از جزیره 
آتشفش��انی میلوس4 در دریای ایگین- که در آن 
زمان سفر به آنجا توأم با خطرات بسیار بود- آورده 
می‌شد. یکی از باستان‌شناسان این منطقه معتقد 
اس��ت که کیفیات زیبایی‌شناس��یِ خودِ س��نگ، 
ازجمله س��ختی و برق شیشه‌ای رنگِ سیاهِ آن، از 
نخس��تین جذابیت‌ها در انتخاب و حمل این نوع 

سنگ بوده است.
دووجهی‌های عصر پارینه‌س��نگی در فاصلۀ پانصد 
تا دویس��ت‌ هزار س��ال، ضمن کاربردی‌بودن، زیبا 
نی��ز بوده‌اند. راندال وایت5 با نمایش یک دووجهیِ 
دس��ته‌دار از فرهنگ موستری که با سولفید آهن 
رنگ ش��ده اس��ت، توجه ما را به » علاقه و توجه 
انسان نئاندرتال به اشکال و رنگ‌های بدیع« جلب 
می‌کن��د )White, 2003: p. 65(؛ ب��ا وجود اين، 
باید به خاطر داش��ته باش��یم که نباید مفروضات 
زیبایی‌شناختی خود دربارۀ رنگ را به فرهنگ‌های 

پیش از تاریخ تحمیل کنیم. 
جمع‌آوری و بازس��ازی دوب��ارۀ ابزارهای��ی که از 
چندین کاوش��گاه‌ باستان‌شناس��ی پیدا شده‌‌اند، 
ش��یوه‌های متن��وع و مختلفی از س��اخت نمایش 
می‌دهند که ممکن اس��ت از م��واد اولیه مصرفی 
متأثر باشند؛ لیکن، این پرسش که »‌آیا تفاوت در 
مواد اولیه منجر به تنوع اشکال‌ شده یا سازندگان 
مواد ویژه‌ای را برای رس��یدن به هدفی مش��خص 
برگزیده‌اند« همچنان بی‌پاس��خ باقی مانده است 
برخ��ی   .)Wynn and Tierson, 1990: p. 81(
باستان‌شناس��ان معتقدن��د که »محص��ول نهایی 
ازپیش متصور ‌می‌گردید و ماده در جهت س��اخت 
 Schick and Toth, 1994:( »آن انتخاب می‌ش��د
p. 282-283(؛ با وجود اين، تاکنون صاحب‌نظران 

2. Franchthi Cave
3. Aegean
4. Melos
5. Randall White
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نتوانسته‌اند با قطعیت معلوم سازند که تنوع موجود، 
بر اثرِ گوناگونیِ مهارت‌های فردی پدید آمده‌ است 
یا فرهنگ، سنت‌‌ها و آموخته‌های پیشینی در آن 
نقش داش��ته‌اند. بدیهی است مرز مشخصی میان 
مهارت‌ها، س��نت‌ها و اهدافِ متصور ش��ده وجود 
ن��دارد؛ همچنین، هیچ‌یک از این‌ه��ا مانعی برای 
دیگری محس��وب نمی‌شوند. در هر حال، بحث بر 
چرایی تنوع در ش��یوه‌های ساخت دو وجهی‌های 
آش��ولین ادامه دارد؛ اما در ای��ن میان، به مباحث 

زیبایی‌شناسی کمتر توجه می‌شود.
پرسش‌های بی‌شماری همچنان باقی مانده است:آیا 
به‌راس��تی می‌توانیم به ش��ناخت سیستم فکری 
و ارزشی گذش��تگان دور خود امیدوار باشیم؟ آیا 
استفاده از معارف زیبایی‌شناسی جوامع غیرِ غربی 
می‌تواند در تبیین زیبایی‌شناسی عصر پارینه‌سنگی 
مفید باشد؟ اگر بپنداریم که جوامع زنده و کنونی 
قابل قیاس با جوامع نیاکان ما هس��تند، می‌توانیم 
بپذیریم که مقولات زیبایی‌شناسیِ عصر حاضر را 
دربارۀ ابزارهای سنگی نیز به کار ببریم. و درنهایت، 
آیا مطالعۀ سنگ ابزارهای عصر پارینه‌سنگی با در 
نظ��ر گرفتن امکان��ات دانش‌ ام��روزی امکان‌پذیر 
است؟ اگر ارزیابی حقیقی از زیبایی‌شناسی ممکن 
نباشد، چرا باید با نگاه زیباشناسانۀ خود به ابزارهای 

عصر پارینه‌سنگی بنگریم؟ 

7. نتیجه‌گیری
رویکردهای انسان‌شناسانه به زیبایی‌شناسی موجب 
ش��ده تا امر زیبا را در کن��ار مقولاتی چون دین، 
سیاس��ت و الهیات قرار دهیم. زیبایی‌شناس��ی در 
زندگی انسان اجتماعی حضور دارد؛ همان‌طورکه 
در زندگی انس��ان تولید‌گر نیز می‌توان نشانه‌هایی 
از آن را مش��اهده نمود. همچنین زیبایی‌شناسی 
در تمامی ساخت‌وسازهای مستقیم و بدون واسطۀ 
بش��ر نقش دارد؛ ازاین‌رو، زیبایی‌شناس��ی به‌مثابۀ 
مبحثی مطالعاتی در شناخت کلیۀ جوامع انسانیِ 

گذشته و حال قابل توجه است. 
همان‌گون��ه که دیوید هوز و کنس��تانس کلاس��ن1 

1. Costantance Classen

اش��اره کرده‌اند »اشیایی که از محیط اولیه پیدایش 
خ��ود جدا ش��وند، معن��ای خود را گ��م می‌کنند« 
)Howes and Classen, 1991:p. 267(؛ و از سويي 
مي‌دانيم كه پرسش‌های زیبایی‌شناسانه دربارۀ عصر 
پارینه‌‌س��نگی، بیش��تر با هدفِ یافتن راه و دلیلی 
دربارۀ چگونگ��ی جمع‌آوری و نمای��ش قطعات و 
خرده‌ریزهای فرهنگ‌های باستانی صورت مي‌گيرد. 
با ا��ين توجه، بايد گفت مجموعه‌ه��ای موزه‌ها به 
گون��ه‌ای قرار گرفته‌اند که تمرکز را بر یک ش��یء 
و ماده یا تکنیک آن متمرکز می‌س��ازند و این امر 
موج��ب ‌ش��ده در رويارويي با اين آثار، بیش��تر از 
حساسیت‌های زیبایی‌شناسانه خود استفاده کنیم 
و به محیط و سازندگان اشیا توجهی نداشته باشیم.

می‌ت��وان ادعا کرد که در س��اخت و اس��تفاده از 
ابزار‌ها، حسی حضور داش��ته که از فرهنگ منشأ 
می‌‌گرفته اس��ت؛ پ��س، ابزارها اش��کالی فرهنگی 
هس��تند که خصوصیات ویژه‌ای را ب��رای کاربران 
خود به نمایش می‌گذارند؛ همچنین، می‌دانیم که 
ساخت ابزارهای سنگی و نیز زیبایی‌شناسی آن‌ها 
بخش��ی از زندگی اجتماعی مردمان آن زمان بوده 
اس��ت؛ نیز، روشن اس��ت که خواص هر سنگی بر 
انتخاب آن به عنوان ماده اولیه مؤثر بوده و حسی 
خاص را در به کارگیری آن نوع س��نگ در ساخت 

ابزارها بر می‌انگیخته است. 
پرس��ش دیگ��ری که جل��ب توج��ه می‌کند این 
اس��ت که آیا رویک��رد زیبایی‌ش��ناختی با تأکید 
ب��ر دریافت‌های حس��ی و تجربیات ارزش��مند به 
ش��ناخت ما از ابزارهای س��نگی کمک می‌کند؟ 
هر مطلب زیبایی‌شناس��انه‌ای ک��ه تاکنون درباره 
ابزارهای س��نگی عصر پارینه‌سنگی ارائه شده، در 
حد فرضیه باقی مانده اس��ت و ممکن اس��ت در 
نهایت نیز به تأیید نرس��ند؛ اما مطمئناً به تحلیل 
داده‌ها کمک کرده، تجربیات جدیدی را به ما ارائه 
می‌دهند و شاید بتوان محققان را در یافتن راهی 
برای بررس��ی زیباشناس��انه ابزاره��ای رایج کلیۀ 

فرهنگ‌ها یاری رسانند.
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منابع تصویرها و شکل‌ها
- موزۀ بربره بریهاوس یارد.

- سازمان مطالعات زمین‌شناسی بریتانیا BGS، بریتانیا.
- موزة جهانی انسان، فرانسه.

- http://www.creswellcrags.org.uk/virtuallytheiceage/Exploring_objects/Large%20image.
asp?VTIA=83a, (2007) 
- http://www.ucl.ac.uk/prehistoric/past/past51.html, (2007)
- http://www.worldmuseumofman.org/mousterianeuropeanartifacts1.html, (2007)
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