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چکیده:

در تاریخ هنر غرب و به‌ویژه دوره‌های متأخر آن، انبوهی از آثار هنری پدید آمده‌اند 
که موضوع و محتوا یا مواد و مصالح و قالب اجرا و پرداختشــان از نوع و به گونه‌ای 
بوده‌است که در فاهمۀ متعارف و ســنت‌های زیبایی‌شناختی پیشینشان، زشت 
انگاشته می‌شده‌اند. در تولید بســیاری از این آثار، تصور متفاوت پدیدارشناختی 
از پدیده‌های عموماً زشت‌انگاشته‌شده و اختلاف‌نظر در تعریف زشتی و چیستی 
آن نقش داشــته به این معنــا که بســیاری از تولیدکنندگان ایــن فرآورده‌ها و 
مخاطبان پذیرنده‌شان، با تشکیک در تعاریف مرسوم و کلیشه‌ای از زشتی، عناصر 
زشت‌انگاشته‌شدۀ چنین ابداعاتی را زشت نمی‌یافته‌اند. اینکه زمینه‌های نظری 
و پدیدارشناختی از تلقی‌های رایج از زشــتی‌ها چگونه به بروز آثار یادشده منجر 
شده و چگونه چرخش‌ها و چالش‌های پدیدارشناختی به تغییر در کمّ‌ وکیف این 
آثار انجامیده، موضوع پژوهش حاضر بوده‌است. با این هدف، کوشش شده پس از 
شرحی از پیشینۀ مهم‌ترین نگرش‌ها به زشتی‌ها در تاریخ زیبایی‌شناسی غربی، 
شــماری از عمده‌ نتایج و دلالات حاصل از این برداشــت‌ها معناشناسی شوند و 
بر اساسشان، امهات رویکردهای پدیدارشــناختی در تعریف زشتی مقوله‌بندی 
گردند. دشــواری‌ها و چالش‌هایی روش‌شــناختی که بنا بر مقوله‌بندی تعاریف 
نتیجتاً شناسایی و تشریح شده‌اند شامل مســائلی چون ابتنای تعریف زشتی بر 
زیبایی، سیّالیت و تشکیک مفهوم زشتی و متعاقباً گستردگی و تکثر مصادیقش، 

و نسبیت مکانی و زمانی و شخصی‌اش بوده‌اند.
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مقدمه

 شــاهنامۀ طــه از ادوار ابتدایــی تمدن بشــر تــا دوران 
مدرن، تاریــخ فعالیت های هنــری نمایانگــر نگرش های 
زیبایی شــناختی هنرمندانی اســت که بنا بر ســنت ها و 
شــیوه های مرســوم و معهود زمانه و جغرافیــای فرهنگی 
خود و بر اســاس درک و دریافت های پیشینی متعارفشان 
انبوهی از آثار هنری پدید آورده اند. در غالب این آفرینش ها، 
هنرمند در مرحلۀ نخســت، زیبایی طبیعی آشکار یا نهفته 
در پدیده ها را کشــف کرده و آنگاه با دست کاری خلاقانه یا 
اعِمال فرایندی فناورانه در مــادۀ طبیعی، اثری هنری خلق 
کرده است. در جریان اغلب این فعالیت ها، پدیده ای آشکارا 
زیبا یا پدیده ای که به تعبیری امکان زیباترشــدن داشته، به 
 دست هنرمند و در نتیجۀ یک کنش هنری، زیباتر می شده 
و در جایگاه یک اثــر هنری، تولدی دوباره می یافته اســت. 
در این میــان، پــاره ای از کنش های خلاقانــۀ هنرمندان، 
معطوف بــه بیرون کشــیدن زیبایی نهفتــه در ذات برخی 
از پدیده ها نیز شده اســت کــه در نگاه معمولِ بســیاری از 
ناظران و حتی مشاهده گران هنرمند، واجد هیچ گونه ارزش 
زیبایی شناختی نبوده اند؛ درواقع حتی می توان گفت که در 
یک نگرش عام زیبایی شناختی، برخی از پدیده ها نه تنها زیبا 
انگاشته نمی شوند، بلکه به نظر هم نمی رسد که با دستکاری 
هنرمندانه، بتوان آن هــا را زیبا ســاخت و در قالب یک اثر 
هنری زیبا به مخاطبان عرضه شــان کرد. بااین حال، هم در 
دوران قدیم و هم در دوران مدرن، شمار قابل توجهی از آثار 
هنری پدید آمده انــد و در منظر زیبایی شناســانه، به مثابه 
پدیده هایی زیبا پذیرفته شــده اند که در شــکل و ماهیت 

اصلی شان، واجد ارزش های زیبایی شناختی نبوده اند.
شاید کسی نتواند بدون شالوده شــکنی در مبانی و تعاریف 
و هنجارهای عام زیبایی شــناختی، لاشخوری را که بر پیکر 
کودکی که مثلًا در پــی قحطی و گرســنگی درحال مرگ 
است، یک پدیدۀ زیبا تلقی کند، یا خونی را که در اثر اصابت 
گلوله ای به پیکر کودکی خردســال بر خاک ریخته و نقشی 
ایجاد کرده، در ســاحت واقعی، زیبا فرض کند، اما عکس ها 
و پوســترهای خلاقانه یا کاریکاتورهایی کــه بر پایۀ همین 
رویدادهای واقعیِ کاملًا زشــت پدید آمده اند، به مثابه یک 
اثر هنری، مورد توجه واقع شــده و ابعاد زیبایی شــناختی 
پیدا کرده انــد. به ویژه در دوران جدید، انبــوه کارکردهایی 
که ممکن اســت پدیده های زشــت هنری یــا اخلاقی در 
برانگیختگی حســی یا وجدانی مخاطبان داشــته باشند یا 

مثلًا اســتفاده های سیاســی فراوان از ظرفیت های چنین 
پدیده هایی در مرزبنــدی مفاهیــم و ایدئولوژی ها، به بروز 
پربســامد زشــتی ها در آثار هنــری انجامیــده و متناظراً 
یا متعاقباً، بــه بازتعریف زشــتی و ویژگی های فلســفی و 
زیبایی شناختی آن منجر شده اســت. دشواری های مسئلۀ 
تعریف زشــت و زیبا به ویــژه در ارزیابی های آثــار هنری و 
اختلافات در نقد زیبایی شناختی این آثار بروز داشته است. 
قضاوت دربارۀ آثار حــاوی گونه های ظاهــری یا محتوایی 
زشتی منوط به درنظرگیری مســائلی روش شناختی است 
که از تعریف و چیســتی زشتی ها ناشی می شــوند. آگاهی 
به بافتارهای تاریخی طرز تلقی ها از زشــتی ها و سیر تحول 
زمینه های معرفتــی تعاریف زشــتی نیز پیش نیــاز رد یا 
قبول آثارند. نحوۀ مواجهــات عمومی یا تخصصی حکومتی 
یا مردمی با آثاری که از جهات فنی و هنــری یا اخلاقی در 
ذهنیت مخاطبان زشت انگاشته شده اند، اساساً و به ناچار به 
مسئلۀ چیستی و تعریف زشتی و زیبایی راجع است. نظر به 
این ها، پژوهش حاضر، پس از تبیین مختصر ســیر تحولات 
زمینه های تعاریف زیبایی شــناختی زوج مفهوم زشت وزیبا 
و تطورات رویکردهای معرفتی راجع به زشــتی ها در جهان 
غرب، به شــرح و نقد مســائل برخاســته از تعاریف و لزوم 
توجه به ملاحظات روش شــناختی حاصل از این مسائل در 

سبک شناسی و نقادی آثار اختصاص یافته است.

روش پژوهش

نوع مطالعه در این تحقیق، کیفی، با بررســی کتابخانه ای، 
مشاهده ای و توصیفی-تحلیلیِ آثار است. در این پژوهش، با 
بررسی تبیین ها و تقلاهای نظریه پردازان زشتی در ساحت 
شــناخت زیبایی، کوشــش خواهد شــد که حتی الامکان 
دیدگاه های مطــرح و پرطرفدارتر در تعریف زشــتی های 
زیبایی شــناختی در جهان هنر غرب بازشناسی و استخراج 
و دسته بندی شوند و با جمع بندی مشترکاتشان، چارچوبی 
برای کشف و شناخت و اســتفاده از عناصر نازیبا / زشت در 
تولید آثار هنری به دســت بیاید. به این منظور، کوشــش 
شــده نخســت با اســتقرای تاریخی مهم ترین ملازمات و 
تناســبات مفاهیم زشــتی و زیبایی با ارزش هایی اخلاقی 
یا مفاهیمــی همچون خوبی، حقیقــت، و طبیعت به عمدۀ 
درک و دریافت ها از آنچه در ســنت هنــری و به ویژه جهان 
هنری غرب، زشت تلقی می شده، اشاره شود و در پی آن، با 
احصای مهم ترین معیارهای ارزشی یا ظاهری ارائه شده برای 
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تشخیص و تعریف زشــتی ها، بافتارهای معرفتی زمینه ساز 
نگرش ها به زشــتی ها ارائه گردد. در پایان ســعی شــده با 
مقوله بندی مهم ترین مسائل برخاســته از این رویکردها در 
تعریف زشــتی ، به ضعف و نقص های روش شناختی ناظر به 

تعاریف ماهوی کلیشه ای توجه داده شود. 

پیشینۀ پژوهش

اساســاً دربارۀ زشــتی و بروزهای هنــری آن، صرف نظر از 
کتاب ها یا آثار ترجمه شدۀ نامنسجم یا معرفی های مختصر 
از برخی منابع در فارســی، مقالات و تک نگاری های مجزای 
اندک شماری نوشــته شــده که از جمله شــان می توان از 
مقالات »زشتی«، از مور )ترجمۀ مشــیت علایی، 1386(، 
»در باب زشتی، زیبایی و تکنیک«، از آدورنو )ترجمۀ آذین 
حسین زاده، 1386( و یادداشتی با عنوان »دربارۀ زشتی در 
هنر«، از عبادیان )1386( و نیز مقاله ای از تشکری، با عنوان 
»زشــتی و زیبایی در آثار هنری معاصر بر اساس آراء آرتور 
دانتو« )1391( یــاد کرد که در قالب بحث هــای کوتاه یا با 
تمرکز بر ترجمۀ آرای یکی از نظریه پردازان زیبایی شناسی 
زشتی نگاشته شــده اند. حسینی بهشــتی و همکارانش در 
مقاله ای با عنوان »امکان پرسش از امر زشت در افق استتیک 
کانت« )1401(، با بررســی زمینه هاي اثرگذار بر رد امکان 
توجه به امر زشت در دستگاه استتیک کانتی، به این پرسش 
پرداخته اند که آیا در افق استتیک کانت می توان براي زشتی 
و احکام مربوط به آن جایگاهی قائل بود یا خیر؛ نویسندگان 
کوشیده اند ثابت کنند که زشــتی در نظر کانت چیزي فراتر 
از حدود دریافت حســی و مفهومی ناخرسندی نیست و او 
هرگز ضرورتی براي پرداختن به حکم مربوط به امر زشــت 
در دســتگاه نقادي خود نمی دیده است. در این میان، کرمی 
مقاله ای تفصیلی و شــامل بر بررســی دیدگاه های مختلف 
نظریه پــردازان غربی را در این موضوع بــا عنوان »درآمدی 
به زیبایی شناســی زشتی، جســتاری در چیستی زشتی و 
کارکردهای آن در دنیای هنر« )1401(، تألیف کرده است؛ 
او با تفکیک زشتی روان شــناختی، زشتی زیبایی شناختی، 
و زشــتی اخلاقی، به کارکردهای بروز و ظهور زشــتی در 
عالم هنر پرداخته و کوشیده اســت نشــان دهد که اهداف 
هنرمندان از به کار بردن این ســه گونۀ زشتی در آثارشان 
چه بوده اســت. کرمی بر آن است که زشــتی نیز همچون 
زیبایی واجد کارکردهایی اســت؛ او این کارکردها را به این 
نحو تقسیم بندی کرده اســت: کارکردهای زیبایی شناختی، 

روان شــناختی،  کارکردهــای  معرفتــی،  کارکردهــای 
کارکردهای اخلاقی و کارکردهای پروپاگاندایی.

مقالۀ حاضر اما با در نظر داشتن این تلاش ها بر آن است که 
به صورت متمرکز به چالش هایی روش شناختی بپردازد که 
همواره بر سر راه تعریف زشــتی در رهیافت زیبایی شناسانه 
جلوه داشــته و تعاریــف نظریه پــردازان این حــوزه را با 
پرســش های مختلف مواجه و درگیر کرده اســت. پرسش 
و سپس هدف این پژوهش آن اســت که ببینیم آیا می توان 
با بررســی و تحلیل نمونه هایی از هنری ســازی پدیده های 
زشــت که پس از پرداخت هنری، جلوه ای زیباشــناختی 
یافته اند، ســازوکاری کاربردی برای کشف و درک امکانات 
زیبایی شــناختی این پدیده ها ارائه داد که واجد مشخصات 
منطقی یک تعریف جامع و مانع باشــد؟ فرض بر این است 
که ازآنجاکه بین اثر زیبایی شــناختی یک پدیده در ساحت 
واقعیت و اثر زیبایی شــناختی آن در ســاحت ارائه، بیان و 
بازنمایــی هنری، تفاوت معنــاداری وجــود دارد، می توان 
سازوکار کشف زیبایی نهفته در پدیده های ذاتاً زشت را، در 

یک چارچوب احتمالی، تدوین و صورت بندی کرد. 

سیر تاریخی رویکردها به زشتی

در نگاه ســنتی، زشــتی غالباً متضاد صرفی بوده است برای 
زیبایی. در عمدۀ تعاریف ســنتی، اصالت بــر زیبایی نهاده 
شده است و زشتی، تنها به عنوان فرع و تابعی از زیبایی، طور 
متضادی از آن خوانده شــده و فهم آن به فهم زیبایی منوط 
دانسته شده است )نک. مسئلۀ کلیشۀ تعریف به ضد در ادامۀ 
مقاله(. چنین فرض شده که هر دانشــی از زیبایی متضمن 
شناخت زشتی نیز هست. بر همین اســاس، فهم سازوکار 
زشتی و شــیوۀ بروز و ظهورش هم به فهم سازوکار زیبایی 
وابسته انگاشته شده اســت. شــاهد آنکه تا پیش از دوران 
مدرن، غالباً قدما از تعریف زشتی اجتناب کرده اند و رساله ها 

و نوشته هایی جداگانه به آن اختصاص نداده اند.
وابســتگی نظری ســنتی زشــتی به زیبایــی، پیامدهای 
عملی بســیاری در تاریخ هنر داشته اســت. انتزاع زشتی ها 
به مجموعــۀ ســاده ای از متضادهای زیبایــی غالباً موجب 
شده اســت که امکانات و ظرفیت هایشــان نادیــده گرفته 
شوند. این برداشت از زشــتی، در کنار دیگر پیش فرض ها و 
باورداشــت های گفتمان سنتی، در بســیاری از آثار هنری، 
زشتی را به حاشیه رانده اســت. برای نمونه، در نگاه سنتی، 
زیبایی غالباً جــزء لاینفک و مقوّم هنر انگاشــته شــده و 
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در تعریف هــای ماهوی از هنــر و اثر هنــری و نظریه های 
زیباشــناختی دربارۀ هنر، زیبایی مؤلفۀ اصلی بوده اســت. 
در دوران مدرن هم، کســانی هنر را به رفع و دفع زشــتی از 
پدیده ها تعریف کرده اند و زیبایــی را عنصر ضروری هر اثر 
 Lee and Anstruther-Thomson, 1912:( هنری دانسته اند
9(. در این ملازمۀ »زیبایی و هنر«، زشــتی نه تنها جزئی از 
هنر به شمار نرفته و خارج آن قرار گرفته، که مخالف آن نیز 
انگاشته شده اســت )Bachmetjevas, 2007: 30(؛ ترسیم و 
انعکاس زشتی پدیده ها و پدیده های زشت اثر را به پدیده ای 

ضدهنری تبدیل می کرده است.
ملازمۀ دیگر در تفکر سنتی، دســت کم در تاریخ هنر غرب، 
تناظر »زیبایی و خوبی« بوده اســت. شــماری از بافتارهای 
الهیاتی پیشامسیحی و نیز برخی جریان های فکری یونانی، 
مُلهِم این تفکر رایج مســیحی بوده اند که آفرینش و کلیت 
آن خیر اســت. در عهد عتیق )نک. پیدایــش، 1: 31(، در 
پایان ششــمین روز خلقت، خداوند هر آنچــه را آفریده بود 
نیکو یافته بــود. افلاطون نیز این جهان را تقلید و ســایه ای 
از جهان کامل و نیک ایده ها انگاشــته بــود1 . دیدگاه خَلف 
مسیحی که جهان را، از آن جهت که آفریدۀ خدا بود، کامل 
می انگاشــت بعدها، گاه با زیبا دانســتن جهان، بر ملازمۀ 
 .)Eco, 2007: 43-44 .زیبایی و خوبی صحه گذاشــت )نک
از آنجا کــه بنا به تعریف، زشــتی متضاد زیبایی انگاشــته 
می شــد، در این دیدگاه کــه زیبایی را مســاوق و متناظر 
خوبی می پنداشت، زشتی ها به ضدخوبی ها و به عبارتی، به 
شرور تفسیر شــد. در این نگرش، طبیعت، به عنوان بخشی 
از آفریدۀ نیک، شــامل شر دانسته نمی شــد و همین تلقی، 
تناظر »زیبایی و طبیعت« در سنت هنری غرب را به دنبال 
داشته است. اندیشۀ دســتگاهمندی و نظم و کمال طبیعت 
از کهن ترین دوره های تاریخ پیشــینه داشته و گاه تا باور به 
الوهیت و خیریت محض طبیعت پیش رفته اســت. هیبت و 
شکوه طبیعت و ســیطرۀ فراگیر آن بر زندگی بشر، به ویژه 
در نخستین مراحل تکاملی اش، نخستین تجربه های هنری 
او را نیــز متأثر ساخته اســت. در نبود اندیشــه های محض 
انتزاعی زیباشــناختی و خامی کاوش هــای ذهنی در این 
نخســتین تجربه ها، طبیعت برتریــن و گاه، تنها منبع ایده 
و ماده و موضوع آثار را به دســت می داده اســت. ترجیع وارۀ 
»هنر به مثابه بازتاب طبیعت« در همــۀ بازه های تاریخ هنر 
تکرار شده اســت. در غرب، به ویژه از زمان ارسطو، این آموزه 
رواج داشــت که وظیفۀ هنر بازتولید و تقلید طبیعت است 

)Bachmetjevas, idem(. به این ترتیــب، بنا به همان قاعدۀ 
خیریت طبیعت، زشــتی های طبیعی یا از اســاس نادیده 
گرفته می شدند یا، اگر هم از این قاعده عدول می شد، بنا به 
قاعدۀ دیگر، یعنی تقلید هنر از طبیعت، هر زشتی طبیعی، 

در هنر نیز زشت پنداشته می شد.

تصویر 1- برشی از وسوسه‌های قدیس آنتونی، اثر ماتیاس گرونوالت، بخشی از 
)URL1( محراب آیزنهایم، تاریخ تولید اثر: حدود 1515 میلادی

ملازمه های دیگری نیز در اندیشه های زیباشناختی سنتی 
وجود داشته اند که در ســیر تاریخی برداشت ها و تلقی ها از 
زشــتی تأثیرگذار بوده اند. برای نمونه، بسیاری، با تأیید این 
گفتۀ کیتس2  و هم نظر بــا وی، بر این عقیــده بوده اند که 
 Lee and(        »زیبایی حقیقت اســت و حقیقت زیبایــی«
Anstruther-Thomson, 1912: 4(. وجــه دیگر این ملازمۀ 
»زیبایــی و حقیقت« آن اســت که زشــتی، به عنوان ضد 
زیبایی، موافق با دیدگاه عدمی بودن زشــتی و در توجیهی 
مشابه با توجیه تلازم »زیبایی و خوبی«، بی بهره از حقیقت 
است و زشــت ها حقیقت ندارند. جدای از خوبی و حقیقت، 
بسیاری از مفاهیم ستوده و ممدوح دیگر نیز وجود داشته اند 
که در شــبکه ای واژگانی، به مفهوم زیبایی پیوند خورده اند. 
معمولاً زیبایی به کیفیت ها و ویژگی های خوشــایند حسی 
یا خصال نیک و فضیلت های اخلاقی ارتباط داده شده است 
و به عکس، زشتی به ویژگی های ناخوشــایند و رذایل. برای 
نمونه، در فیزیوگنومی و چهره شناسی شبه علمی قدیم، گاه، 
بدون تفکیک زشتی های ظاهری و اخلاقی، عیوب و نواقص 
بدنی را مرتبط بــا کمبودها و خلل اخلاقی می انگاشــتند. 
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برخی یونانیان باستان هم بر این بودند که روح زیبا در بدن 
زیبا ســاکن اســت و به عکس، کالبدها و چهره های معیوب 
و زشــت، نشــانگر رذایل روحی انگاشته می شــدند. واضح 
اســت که چنین باورهایی چه اندازه ممکن بوده اســت در 
چهره نگاری و ترسیم ظاهر افراد یا برای مثال، پیکره تراشی 
 Eco, 2007: 257-269; Bayley, 2013:( تأثیر داشته باشــد

.)7	

تصویر 2- پیرمردی و نوه‌اش، اثر دومنیکو گیرلاندایو، محل نگهداری: موزۀ لوور، 
تاریخ تولید اثر: حدود 1490 میلادی )              (

در دورۀ جدید و عمدتاً پس از رنســانس فکــری و مذهبی 
غرب، دربارۀ ملازمه ها و زوج مفاهیمی سنتی چون »زیبایی 
و هنــر«، »زیبایی و خوبــی«، و »زیبایــی و طبیعت« نیز، 
همچون بســیاری از پیش فرض ها و باورهــا و گفتمان های 
دوران قدیم و میانه، تردید شــد و شکاکیت، نسبی نگری، و 
کثرت گرایی جدید بنیان ها و مســائل اساسی هنر را هم به 
چالش کشــید. اعتراضات نهضت اصلاح دینی بر قطعیات 
کلیســا و بســیاری از هنجارهای رایج دینی به بازنگری در 
اساســی ترین آموزه ها و مفاهیم ارزشی پذیرفته شدۀ دینی 
و اخلاقی مرتبط در هنــر و دیگر حوزه هــای فرهنگی نیز 
کشیده شــد؛ با تردید در جزمیت و بداهت مفاهیم »خیر و 
شــر« و تعریف های عموماً دینی از آن ها، دوگانگی و ضدیت 
»زشــت و زیبا« نیز، کــه در دوره های پیشــین، تعاریف و 
معانی شان غالباً با تعاریف و معانی خیر و شر بستگی داشت 

و در آن تنیده بود، به پرســش گذاشــته شــد. اکتشافات 
جغرافیایی و ارتباطات سیاســی و تجاری جدید که تضارب 
و مواجهۀ فرهنگ ها را در پی داشــت، نسبی نگری در همۀ 
حوزه های فکری را باعث شد و از جمله آشنایی با سنت های 
هنری دیگــران و تفاوت های زیبایی شــناختی را به دنبال 
داشــت. شــیوه های نوین آموزشــی و امکاناتی که صنعت 
چاپ در اختیار همۀ اقشــار قرار داد هم راه را برای مشارکت 
فراگیر علمی و ارائۀ نظریه ها، از جملــه نظریه های هنری و 
زیباشناختی، هموار ســاخت. افزون برآن، پیشرفت مباحث 
و مســائل و نیز تجربه های هنری و انشــعاب زیباشناســی 
از فلســفه و تشــخص آن، تخصصی شــدن و تمرکز بیشتر 
بر نظریه هــای هنری و مفاهیم پایــۀ آن، همچون زیبایی و 

زشتی، را در پی داشت. 
و  ســنتی  پیش فــرض  ایــن  در  جدیــد،  دوران  در 
بدیهی انگاشته شــدۀ پیشــین که هنــر بایســت صرفاً به 
پدیده های زیبا بپردازد و بازتاب و تقلید از آن ها باشد، تردید 
جدی شــد. به عبارتی، ملازمه های ســنتی یادشده، مانند 
»زیبایی و هنر«، اعتبارســنجی دوباره شــدند. چنین ابراز 
می شد این واقعیت که تاریخ پیشین هنر عُرفاً و عادتاً زیبایی 
را به کار گرفته بود نبایست القاکنندۀ این باشد که هنر لزوماً 
و ذاتاً هم به زیبایی محتاج اســت. در دیــدگاه جدید، تلازم 
و تناظر تاریخی »زیبایی و هنــر« ضرورتاً به معنای ملازمۀ 
منطقی این دو نبود )Widrich, 2014: 79(. برخلاف ذهنیت 
رایج پیشین که عموماً زشــتی ها را فاقد کارکردهای مثبت 
و نافع می انگاشــت یا در بهترین حالت، آن ها را در خدمت 
زیبایی ها می دانست و برای مثال، غالباً برای امکان مقایسۀ 
آن ها با زیبایی ها و برجسته ســازی ابعاد زیبای اثر و تأکید 
بر آن ها به زشــتی ها مجوز بروز می داد، برخی دیدگاه های 
جدید بر آن بودند که پدیده های زشت قابلیت های مستقلی 
دارند که می توان به واســطۀ آن ها به شکل مجزا به کارشان 
گرفت. بر این اســاس، هنر واجد مؤلفه ها و امکانات وسیعی 
دانســته شــد که زیبایی تنها یکی از آن ها بود. ویژگی های 
دیگری چون خوبی و حقیقت هم که در نگاه ســنتی، ملازم 
زیبایی بودند، در شــماری از دیدگاه های جدید، مؤلفه های 
دیگری از هنر تلقی شــدند که محتمل بود بــدون زیبایی 
هم نمود هنــری بیابند یــا به بیان دیگر، ملازم زشــتی نیز 
شــوند. صورت افراطی تر این گزاره، چنان که برخی مکاتب 
و نظریه هــای معاصر یا دیدگاه های پســاتجددگرا قائل اند، 
آن اســت که حقایق و خوبی ها را می توان، با حفظ حقیقی 
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و خوب بودنشــان، به گونۀ و در قالب هنری زشت هم انتقال 
و ارائه داد. در چنین دیدگاهی، یک اثر ممکن اســت از نظر 
هنری عالی، و درعین حال، زشت باشد )ibid(. به بیان عکس، 
می توان امور و پدیده های زشــت را نیز به شکل هنری ارائه 

داد و ترسیم کرد.
بســیاری دیگر از ملازمات کمابیش رایج ســنتی زیبایی و 
زشتی با دیگر امور و مفاهیم نیز در دورۀ جدید، نفی یا تعدیل 
شد. برای نمونه، با واقع نگری در رنسانس و پس از آن و تغییر 
مناسبات و قراردادهای اخلاقی در جوامع جدید، این رویکرد 
هم تقویت شــد که قبح برخی امور و کردارهای انسانی که 
پیش تر زشت و شرم آور دانسته می شــدند بایست شکسته 
شود. در این زمان، بین امور زشــت و امور شرم آور تفکیک 
شد. ملازمۀ »زیبایی و طبیعت« نیز در دورۀ جدید نفی شد. 
اگرچه طبیعت نیز، در بسیاری از مکتب ها و سبک های این 
 ،)Bayley, 2013: 110( دوره، همچنان حضور فعال داشــت
ارتباط ضروری و اکید ســنتی اش با زیبایی خدشــه دید. 
پیشــرفت های فناوری و ابزاری ایــن دوران که به چیرگی 
انســان بر طبیعت منجر شــد، در تغییر نگرش به طبیعت 
تأثیرگذار بود. در نظریۀ فرگشــت دارویــن، اصل تطابق با 
محیط، که لازمۀ بقای انواع عنوان می شد، در موارد فراوانی، 
به بروز گونه هایی زیســتی می انجامید کــه از نظر ظاهری 
نامتعارف و غریب و مطابق با برداشت ها و تعریف های انسانی 
از زشتی بودند. دیگر، طبیعت آینه ای که تماماً تجلی زیبایی 
الوهیت باشــد، فرض نمی شــد و با رفع موانع نظری نگرش 
الهیاتی به آن، به وجود نواقص و زشتی ها در آن تصریح شد. 
Bay-(  3 نمســابقاتی امروزی نظیر زشت ترین ســگ جها

ley, 2013: 119( یــا نمایش های عمومــی ناقص الخلقه ها4  

در ســدۀ نوزدهم، نمودهایی از این بوده اند که فرآورده های 
طبیعت همیشــه هم زیبا و خوشایند نیســتند. در شماری 
از مکتب های هنری دوران جدید، زیبایــی به عنوان تقلید 
طبیعت وجهی نداشــت یــا در برابر شــاخص های اصلی 
این مکاتــب کم ارزش می نمــود، چنان که بــرای مثال، در 

 .)Eco, 2007: 169( شیوه گرایی5  چنین بود
در بســیاری از دیگر آثار و مکاتب هنــری دورۀ جدید نیز، 
امور و پدیده هایی ترسیم می شــدند که بنا به برداشت ها و 
تعریف های پیشین، زشت انگاشته می شدند یا ارائه شان ناروا 
بود و تحریم می شد. در مکتب باروک6 ، همانند شیوه گرایی، 
توجه ویژه ای به خوارق عادات و امور برانگیزنده و شــگفت، 
همچون مرگ و ترس و خشــونت می شــد. کلیسای سانتا 

کاترینا7  در پالرمو، که به عنوان سرنمون معماری این سبک 
شناخته می شود، آشــکارا متفاوت با کلیساهای دوره های 
پیش تر اســت و اصول و جزئیات معماری آن، حتی در نگاه 
ناظران امروزی نیز ممکن است ناموزون، ناهماهنگ، شلوغ، 
Bay- )اغتشاش آمیز و به طور خلاصه، زشــت به نظر برسد 

ley, 2013: 33. نیز نک. تصویر شــمارۀ 3(8 . گارگویل9 ها، 

که ناودان های پیش آمده ای بودند به شــکل شــیر و سگ 
و مار و عقاب یــا عفریت ها و جانوران اســاطیری با ظاهری 
زشت و ترسناک، بر بام بسیاری از ساختمان های این دوره، 
حتی کلیســاها، تعبیه می شــدند )	Bayley, 2013: 6. نیز 
نک. تصویر شمارۀ 4(. گروتســک10 ها، که به نوعی، اسلاف 
کاریکاتورهای امروزین می توان خواندشــان و در مقایسه با 
اصول زیباشناختی دوره های پیش تر، ساختارشکنانه و گاه، 
زشت تلقی می شــدند، توجه بســیاری را برمی انگیختند و 
برخی از بزرگ ترین نقاشــان این دوره ها، مانند داوینچی و 
ریبرا 11، شماری از آثارشان را به این گونۀ نقاشی اختصاص 
 .)Payne, 2014: 	5-103; Bayley, 2013: 19, 21( دادنــد
ادبیات و هنر جدید، شقاق کهنۀ میان خوب و بد را به چالش 
طلبیدند و از همه خواستند پدیده های زشت را با چشمانی 
مترصد زیبایی تماشا کنند؛ به این معنا که خواستند هنگام 
نظارۀ پدیده ها، هیچ یک از دو مفهوم زیبایی و زشتی را لحاظ 
نکنند تا جهان فارغ از اعوجاجِ حاصل از دخالت این مفاهیم، 
جلوه گر شود. زشــتی هایی که زمانی واقع گرایان حرامشان 
می داشتند، جای خود را به شیفتگی آوانگاردها دادند. به باور 
هنر جدید، از خلال تجربۀ موقعیت هایی که عموماً زشــت 
تلقی می شــوند، تأثیراتی مثبت و مطبوع به دست می آید. 
چنین تأثیراتی گاه شــبیه نتایجی اند که از تجربۀ امور زیبا 
حاصل می شود؛ زشــتی ها نیز، همچون زیبایی ها، وقوف به 

کیفیات و ابعاد جهان پیرامونمان را ممکن می کنند.

)URL3( تصویر 3- نمایی از بخش داخلی کلیسای سانتا کاترینا، پالرمو
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کوشش‌ها برای ارائۀ معیارهای تشخیص زشتی

در عمــوم تعریف هــا و تعریف گونه هــا یــا نظریه هایــی 
زیباشــناختی که دربــارۀ ویژگی هــای امور زیبــا و نحوۀ 
عمل آن ها و ســازوکار درک و دریافتشــان بحث کرده اند، 
مجموعه ای از مفاهیم و صفاتی را کــه در مجموعۀ ذوقی و 
ادراکی مشترک در بافتار جامعۀ شخص تعریف کننده مثبت 
و نیک بوده اند، به زیباها نسبت داده اند و به عکس، زشتی ها 
را مقارن و متناظر امور ناپســند و ناخوشــایند دانسته اند. 
برای نمونه، برخــی »آزاردهندگی« را ویژگی مشــترکی 
از همۀ امور و پدیده های زشــت گفته اند و بر آن بوده اند که 
هر پدیدۀ زشت گونه ای احســاس یا ادراک آزاردهنده را در 
انسان باعث می شود، چنان که ریشۀ اسکاندیناوی واژۀ ناظر 
به زشتی در انگلیســی امروز هم، به همین معنای آزارندگی 
است )Bayley, 2013: 194(. بسیاری از پدیده هایی که زشت 
دانسته شده اند، اشــیا و اعیانی بوده اند که مواجهۀ حسی با 
آن ها واکنش هایی جســمانی و گاه دردآور، مانند ترشــح 
آدرنالین و تهوع، برانگیخته اســت. چنین واکنش هایی گاه، 
شــبیه مواردی بوده اند که در موقعیت های آزارنده و دردآور 
بروز می کنند. یادآوری این اشــیا و پدیده هــا، و به عبارتی، 
صورت ذهنی آن ها نیز ممکن اســت واکنش هایی مشابه را 
منجر شود. آزارندگی، شــمار زیادی از ویژگی هایی را که در 
تعریف های ضدزیبایی آمده نیــز در بر می گیرد؛ برای نمونه 
بســیاری متذکر شــده اند که آدمی در مواجهۀ بــا امر زیبا 

تصویر 4- آب‌پرانی در کلیسای جامع سانتا ماریا دل فیوره، فلورانس ایتالیا 
)URL4(

خواستار داشتن آن یا، به فرض امکان، شرکت در آن می شود 
و برخلاف آن، در برخــورد با پدیدۀ زشــت از آن می رمد و 
کناره می گیرد؛ چنان که کانت پدیدۀ زیبا را چنین انگاشته 
 Eco, 2007:( و تجربۀ زیبایی را برانگیزندۀ لذت دانسته است
19(. همین »لذت بخشــی« امور زیبا هم، به نوعی، صورتی 

دیگر و بیانی ایجابی اســت از ویژگی آزارندگی پدیده های 
زشت. به ویژه در تعریف های سودانگارانه از زیبایی، گفته اند 
که امور زیبا لذت/لذاتی جســمی یا روانی را پدید می آورند 
و به عکس، زشــتی ها الــم و واکنش هایی مخالــف با این 
لذت ها را باعث می شوند. بســیاری از تعاریف، مانند تعریف 
فرانتز کوپه را از امــر زیبا به »آنچه برآورندۀ نیازهاســت« 
)Pop, 2014: 166( نیــز می توان مرتبط با خوشــایندی و 
لذت بخشــی پدیده های زیبا انگاشــت و به عکس، زشتی ها 
را، که وی بنا به عدم اقنــاع نیازها تعریفشــان می کند، به 
همان ویژگی آزارندگی بازگرداند. »آشــنایی12 « و »رواج« 
نیز ویژگی هایی بوده اند که به زیبایی نســبت داده شده اند 
)Widrich, 2014: 69(. بر این اســاس، امــور زیبا آن هایی 
گفته شــده اند که غالباً تجربه ها و مفاهیمی آشنا و متعارف 
هســتند یا چنین تجربه ها و مفاهیمی را تداعی می کنند و 
به عکس، زشتی ها پدیده هایی دانسته شده اند که در حالت 
عادی، نامعمــول و غریب و نامتعارف می نماینــد و مغایر با 
ویژگی های رایج اکثریت اعضای هم جنسشــان و اموری اند 
که در سیر همیشــگی و روزمرۀ کاربرد امور، از آن ها پرهیز 
می شــود. روزنکرانتس همیــن ویژگی را علتــی برای این 
دانســته که چرا غالباً در مواجهۀ با اشــیا یا جانوران ناآشنا 
)وی زرافه را، که بومی اروپا نیســت، مثال زده است( آن ها 
را زشت می یابیم )Pop and Widrich, 2014: 6(. بااین حال، 
آشــنایی و رواج نیز ملاک های مناسبی برای تعریفی مانع و 
دقیق از زشتی نیستند و زشــت نبودن برخی امور نامتعارف 
را توضیح نمی دهند؛ برای نمونه، در تصویرگری فرشــتگان 
به شکل های انســانی، بال داشتنشان گرچه نامتعارف است، 
زشــت نیســت. ویژگی های آشــنایی و رواج بی ارتباط با 
آزارندگی نیســتند؛ ناخوشــایندی و آزارندگی پدیده های 
زشــت، کــه در برخــی از ایــن پدیده ها بــه واکنش های 
زیست شناختی انسانی مربوط اســت، در کنار تحریم هایی 
قراردادی و جمعی که مربوط به برخی دیگر از آن هاســت، 
عللی بوده اند که از تکــرار و بروز دوبارۀ آن هــا، و درنتیجه، 
آشنایی و رواجشان مانع می شود. ویژگی های فراوان دیگری 
نیز به زشتی ها نســبت داده اند که وجه مشترک بسیاری از 
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آن ها همان ناخوشایندی و آزارندگی است. نیچه شماری از 
پدیده های آزارنده و ناخوشــایند را فهرست کرده و هرگونه 
فساد و زوال، ناتوانی، سستی و لخَتی، پیری، اسارت، عیوب 
و امراض، و بوها و رنگ ها و اشــکال ناگوار و ناپسند را زشت 

.)Eco, 2007: 15( گفته است
مرتبط با این ویژگی هــای کارکردی زشــتی ها، که عمدتاً 
کارکرد و تأثیر جسمی یا روانی زشتی ها را در نظر داشته اند، 
در بسیاری از تعریف ها و نظریه های زیبایی و زشتی، و به ویژه 
در حیطۀ هنرهای تجسمی، کوشیده شده است خصوصیات 
و ملاک هایی ظاهری برای زشت یا زیبا دانستن آثار به دست 
داده شود. برای نمونه، غالباً خصوصیاتی چون »تناسب13 «، 
»توازن14 «، یا »تقارن15 « را لازمۀ زیبایی و خوشایند بودن 
اثر و نبودشان را علتی برای زشت شــدن آن گفته اند و گاه 
کوشــیده اند با تعیین مقادیر و نسبت های هندسی و جبری 
این معیارها، شاخص های ثابتی برای زشتی و زیبایی تعریف 
کنند. برای مثال، پولیکلیتوس16 ، در ســدۀ چهارم پیش از 
میلاد، پیکره ای تراشیده بود که اجزای آن را الگوی تناسب 
می دانست و بعدها، ویترویوس17  تناسب اجزای پیکره ها را 
این گونه می دانســت که برای مثال، چهره بایست یک دهم 
طول بدن باشــد و سر، یک هشــتم و بالاتنه، یک چهارم آن 
و به همین ترتیب، ســایر اعضا هم با تناسباتی نسبت به کل 
پیکره، هنجارین تعریف می شــدند. وی بــر آن بود که هر 
پیکره ای که چنین میزان هایی در ســاخت آن رعایت نشده 
باشد، زشــت اســت )Eco, 2007: 23(. پیتاگوراس18  هم، 
در سدۀ ششم پیش از میلاد، اعتقاد داشــت موسیقی زیبا 
توجیهی ریاضی بنیاد دارد و می کوشــید بر اساس هارمونی 
فواصل، آن را توضیح دهد و همۀ تجربیات زیباشــناختی را 
 Bayley, 2013:( نیز با قوانین تناسب، تبیین پذیر می دانست
39(. درواقع، مســئلۀ اندازه گیری زیبایی و زشــتی و اینکه 

می توان معیارهــا و ملاک های پایداری برای تشــخیص و 
تعیین زیبایی ها و زشتی ها به دســت داد، این پیش فرض را 
نهفته دارد که همۀ پدیده های زیبا یا زشت، اشتراکاتی برای 

اندازه گیری دارند.
یکی از نقدها بــه چنین تعریف هــا و نظریه هایی که در پی 
یافتن روابط و معیارهای ثابــت و ریاضیاتی برای پدیده های 
زیبا و زشت هســتند آن اســت که زیبایی و زشتی، بیش از 
آنکه به ویژگی هایی در خود اشــیا و بــه مؤلفه هایی عینی 
مرتبط باشند، به برداشــت های ذهنی ناظران و مخاطبان 
بــاز می گردنــد )Bayley, 2013: 44(؛ »چنین می نماید که 

زشــتی را نمی توان به گونه ای انتزاعی با بعضی ویژگی های 
مشــترک و خاص کلیۀ چیزهای زشت یکسان دانست. یک 
دلیل آن است که چیزهای زشت و نحوۀ نمود زشتی بسیار 
گوناگون اســت؛ دلیل دیگر آنکه تصور عمــوم غالباً متوجه 
ویژگی چیزهای زشــت نیســت، بلکه ناظر به عکس العمل 
ما در قبال آن هاســت« )مــور، 1386ش: 27(. نقد ســادۀ 
نظر پیش گفتۀ پیتاگوراس آن اســت که حتی شاهکارهای 
موسیقی جهان هم ممکن اســت برای برخی، خسته کننده 
و زشــت به نظر برســند. عموماً در آرایی که سعی بر تعیین 
ملاک هایی ریاضی گونه و علمی برای زشتی و زیبایی دارند، 
اختلافات و نســبیت های میان فرهنگــی و طبقاتی و غیره 
مغفول می مانند و غالباً چندوجهی بودن و تعدّد و پیچیدگی 
عناصر و مؤلفه هایی که به زشــت یا زیبا دانسته شــدن آثار 
منجر می شود، به یکی دو عاملی که شناسایی شان آسان تر 
است، فروکاسته می شــوند. ضمن آنکه همین ملاک ها هم 
غالباً، همچــون دیگر اجزای رایجی کــه در تعریف ها، برای 
زیبایی و زشتی ادعا می شــود، تعیین دقیق و منحصر زیبا 
و زشــت را نتیجه نمی دهند؛ برای نمونه، عدم تناســب، که 
غالباً اصل و عاملی برای زشت شــدن پدیده ها گفته شــده، 
ممکن است جز زشتی، به مضحک شــدن یا ملاحت پدیده 
بینجامد؛ برای مثال، عروســک های معروف تــرول19 ، که 
در 1959 به بــازار آمدند و مدت ها و تا امروزه، بســیار رایج 
بوده اند و طرفدار داشــته اند )نک. تصویر شمارۀ 5(، به رغم 
دست های چهارانگشتی و موهای پریشــان و بینی و دهان 
Bay- )بی تناسب و بزرگشــان، بسیار بامزه تلقی شــده اند 

ley, 2013: 155(. غلو و مبالغه در اندازه های طبیعی اشــیا 

و پدیده ها و تناســبات بین الاجزایی آن ها نیز، که از عوامل 
زشت نمایی دانسته شــده اند، از شگردهای اصلی تولید طنز 
هم هســتند؛ بزرگ نمایاندن عناصر یک پدیده، که با اصل 
بی تناســبی همخوان است، ممکن اســت آن را زشت کند، 
طنزآمیز و مضحک کند، یا در حالت ســوم، هم زشت و هم 
مضحک کند، چنان که تصاویر پرایاپوس20  را چنین گفته اند 
-132 :2007 ,Eco .برای اســطورۀ یونانی پرایاپوس نــک(

133(. همین مرز گهــگاه باریک و ارتباط بعضــاً نزدیک و 
اشتراکات پدیده های زشت با پدیده های ترس آور و مضحک 
و هیجان انگیز و جز آن ها هم از موانع تعریف دقیقشان است. 
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)URL5(تصویر 5- نمونه‌ای از عروسک‌های ترول

مسئلۀ کلیشۀ سنتیِ تعریف به ضد

به ویژه در زیباشناســی معاصر، در اســاسِ دوگانۀ ســنتی 
زیبایی و زشتی و تعریف زشــتی در آن به ضدزیبایی تردید 
شده اســت. هم چنان که پوپ آورده: »در فهــم انگاره هایی 
چون انگشت و غیرانگشــت مشــکلی نداریم، چراکه اشیا 
یا انگشــت اند یا غیر آن. اما دربارۀ صفت ها، مانند زیبایی و 
زشــتی یا عدالت و ســتم، انگاره ها بین دو مــرز و حد، در 
نوسان اند«. »زیبایی و زشتی در دو سوی مخالف چه فضایی 
قرار دارند؟ آیا همۀ این فضا تنها به ایــن دو اختصاص داده 
شــده، به گونه ای که اگر پدیده ای یکی از آن ها نباشد، قطعاً 
دیگری خواهــد بود؟ آیا فضــا و عرصۀ زیباشناســی ملک 
طلق این دو اســت، به گونه ای که اگــر مفهومی هیچ یک از 
آن ها نباشــد )و برای مثال، پدیدۀ مفروض ســومی باشد(، 
ضدزیباشــناختی اســت؟ یا آنکه قلمرویی زیباشناختی، 
همچون حیطــۀ پدیده های ســاده، معمولی، متوســط، و 
مورد تردید21 هم وجــود دارد؟«؛ »آیا اکراهمــان از اینکه 
زیبایی و زشتی را تؤاماً به پدیده ای نسبت دهیم صرفاً نوعی 
ناخرسندی ذهنی از ویژگی هایی اســت که ممکن است با 
هم بروز کنند، اما معمولاً چنین نیستند )مانند خصلت های 
»شرم و تکبر«(؟ یا ناخرسندی از ناســازگاری ویژگی های 
متضادی اســت که هر دو، با هم نمی توانند درست باشند، 

اما ممکن اســت هر دو غلط باشــند )مانند توپی که نه آبی 
و نه قرمز اســت، اما قطعاً هم قرمز و هم آبی نیست(؟ یا در 
شدیدترین حالت، آیا این دو، نقیض هایی هستند که درستی 
هر یک مستلزم نادرســتی دیگری اســت )مانند خواب یا 
بیداری(؟« )Pop, 2014: 165, 167, 174(. به بیان ســنتی 
منطق صوری، آیا زیبایی و زشتی مانعه الجمع و مانعه الخلو 
هستند؟ همین ها را دربارۀ ملاک ها و معیارهای رایجی هم 
که معمولاً برای زشت یا زیبا بودن گفته اند، می توان پرسید. 
برای نمونه، بنا به معیارهای »تناسب« و »تقارن« در زیبایی، 
آیا ممکن نیست شــیء یا امری هم متناسب و متقارن باشد 
و هم نه، یا نه متناســب و متقارن باشــد و نه نامتناســب و 
نامتقارن؟ آیا ممکن نیســت پدیده ای بر اساس نظر عموم و 
فاهمۀ مشترک، زشت تلقی شــود و درعین حال، متناسب و 
متقارن باشد؟ دست کم، برخی دیگر هم، هم نظر با پوپ، بر 
این عقیده اند که چنین است و می توان پدیده هایی را نشان 
داد که بر اساس معیاری واحد، نه زشــت و نه زیبا باشند، یا 
پدیده هایی را ذکر کرد که بر اساس معیارهای چندگانه، هم 

زشت و هم زیبا باشند.

مسئلۀ گستردگی و تکثر مصادیق

عمدۀ مشــکلات و موانع در ارائۀ تعریفی فراگیر و همه پذیر 
از زیبایی، همان مشــکلاتی اند که در تعیین و تعریف دیگر 
پدیده های ذوابعاد نیز وجود دارند و از آنجا که غالباً زشــتی 
به ضد زیبایی تعریف شده اســت، تعریــف آن هم به همین 
عوارض و مشکلات دچار است. امور و پدیده هایی که زشت 
یا زیبا خوانده شده اند چنان گسترده و پرشمارند که تعیین 
اشتراک یا اشتراکاتی را در آن ها که بتوان مقوّم و جزء اصلی 
تعریف قرارشان داد، بسیار دشــوار می کنند. واژگان ناظر به 
زشتی و زیبایی و مترادف ها و هم معنی های این دو به انبوهی 
از رفتارها، باورداشــت ها، شایست ونشایســت های اخلاقی 
و ارزشــی، و ویژگی های جســمانی و ظاهری انسانی و غیر 
آن اطلاق شــده اند و به ابعاد و حوزه های مختلفی از وجود 
آدمی، از جمله دریافت های بصری و حسی، ادراکات ذهنی 
و منطقی، تجربه های دینی و معنوی، و هنجارهای اخلاقی 
و اجتماعی وی مرتبط بوده اند )نک. مسئلۀ تشکیک مفهوم 

زشتی در ادامه(.

مسئلۀ عقل سلیم و فاهمۀ اکثریت

نکتۀ دیگری که توجه به آن در تشخیص و تعریف زشتی ها 
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و زیبایی هــا لازم می نمایــد، فاهمــۀ عمومــی و ذهنیت 
مشــترک اعضای اجتماعی اســت که پدیدۀ مورد پژوهش 
در آن، زشــت یا زیبا انگاشته شده اســت. نسبیت زشتی ها 
و زیبایی ها و اینکه ملاک تعریف و تشــخیص بســیاری از 
آن ها قراردادی و اعتباری اســت، غالباً به این معناســت که 
اکثریت غالب اجتماع پدیده ای را چنیــن تعریف و قرارداد 
کرده اند و ازاین رو، در ارزش گذاری پدیدها و زشــت و زیبا 
دانستنشــان بایســت این رأی و اجماع اکثریت را در نظر 
داشت. تشــخیص این فاهمۀ عمومی همیشه آسان نیست 
و گاه به ملاحظات روش شــناختی دقیقی نیازمند اســت. 
اکو، در آغــاز اثرش دربارۀ زشــتی، مثالی آورده اســت که 
معروف شده است؛ به گفتۀ او، اگر موجودی فضایی از کره ای 
دیگر به زمیــن بیاید و در نخســتین بازدیــدش از زمین، 
اتفاقی به نمایشگاهی از آثار پیکاســو برود و نقاشی های او 
و بازدیدکنندگانی را ببیند که در گفتگو دربارۀ نقاشــی ها، 
با تحســین و تمجید، تابلوها و جزئیات آن ها، از جمله زنان 
ترسیم شــده را، زیبا وصف می کنند، ممکن است به این باور 
برسد که ســلیقه و ترجیح عموم مردان زمینی چنین زنانی 
را می پسندد و زیبا می داند )	 :Eco, 2007(. این مثال حاوی 
نکتۀ روش شناختی مهمی اســت و آن اینکه در ملاحظات 
مطالعاتی زیبایی و زشــتی بایســت متوجه بود که آنچه در 
آثار هنری، به ویژه آثار معروف و شاخص، نمود یافته و زیبا یا 
زشت ترسیم شده است لزوماً سلیقه و تصور عموم و اکثریت 
افراد جامعۀ هنرمند و ذهنیت غالب زیباشناختی جامعه را 
نمی نمایاند؛ بسیارند آثاری که خالقانشان، به فرض سلامت 
روانی، در وضعیات و شــرایط روحی یا معیشتی نامتعارف یا 
با اهداف و مقاصدی گوناگون، آن ها را آفریده اند و در آن ها، 
خواســته یا ناخواسته، پدیده هایی زشــت نمایانده شده اند 
که در فاهمۀ عمومی زشــت نبوده انــد. پدیدآورندگان آثار 
هنری ممکن است به بیشمار علت، و برای نمونه به سفارش 
خریداران، اموری را زشــت منعکس کرده باشــند که ذوق 
همگانی زشت نمی یافته شــان و بنابراین، نه تنها زیبایی ها و 
زشتی های بازتاب یافته در آثار لزوماً نشان دهندۀ نظر غالب 
جامعه نیست، بلکه حتی ممکن اســت آنچه در اثر هنری، 
زیبا یا زشت نمایانده شــده لزوماً باور و سلیقۀ خود هنرمند 
هم نبوده باشــد! بااین حال، از آنجا که تعیین باور و سلیقه و 
نیت و انگیزۀ هنرمند در غالب موارد، ممتنع و محال اســت، 
و از آنجا کــه غالباً ترجیحــات و انگاره های زیباشــناختی 
پدیدآورنــدگان تحت تأثیــر گفتمان های زیباشــناختی 

مسلط و فاهمۀ عمومی بوده است، فرض آنکه در بیشتر آثار، 
محتملًا با ســلیقه و باور رایج بافتار جامعه ای روبروییم که 
آثار در آن ها پدید آمده اند، نامعقول نیســت. نکته آن است 
که همواره بایست محتاطانه با این آثار مواجه شد و احتمال 
نقض فرض را در نظر داشــت. آنچه به تصحیــح نظر و نیل 
به باور زیباشــناختی غالب در جامعۀ پدیدآورندۀ اثر کمک 
می کند آن اســت که تا جای ممکن، به دیگر آثار هم تاریخ 
و معاصر با اثر و نیز دیگر منابعــی که می توان از طریق آن ها 
ذهنیت عمومی زمانۀ اثــر را دریافت، ماننــد منابع ادبی و 
تاریخی، نیز رجوع کرد. در ادامۀ همان مثال یادشــده هم، 
آمده اســت که موجود فضایی مفروض، برای اصلاح نظرش 
و رسیدن به دیدی واقعی تر، بایســت مثلًا به یک نمایش و 
شو لباس زنانه یا مســابقۀ زیباترین بانوی جهان برود. غالباً 
مقایســۀ آثار و ژانرها و ســبک های هنری امکان دستیابی 
به دیدی واقعی تر از برداشــت های عمومی زیباشــناختی 
را تسهیل می کند و اگرچه، در شــماری از موارد، و مثلًا در 
بررسی ذهنیت زیباشناختی بســیاری از اقوام بدوی که هم 
آثار هنری محدودی از آن ها بر جا مانده و هم منابع تاریخی 
و باستان شناختی مرتبط با آنان اندک است، امکان مقایسه 
فراهم نیست، در شمار دیگری از آثار و دست کم، برای آثاری 
که در روشنای تاریخ اند و فضای گفتمانی زیباشناختی دورۀ 
پیدایی شان دست نیافتنی نیست، این مقایسه ها سودمندند.

مسئلۀ نسبیت زشتی

شــمار زیادی از پدیده های زشــت  یا زیبا انگاشته شــده، 
قراردادهایی بوده اند که در محــدودۀ جغرافیایی و فرهنگی 
یا دســتگاه های الهیاتی و اخلاقی معینی کاربرد داشته اند 
یا تنها در دوره هــا و برهه هایی از تاریخ اجتماعات، زشــت 
یا زیبا اعتبار شــده اند؛ ممکن اســت پدیــدۀ واحدی را که 
اکثریت گروه و اجتماعی، در تاریخی معیّن، زشــت یا زیبا 
پنداشــته و دریافته اند گروه ها و اجتماعات دیگر مکان ها یا 
زمان ها به گونه ای دیگــر یا کاملًا مخالف و عکس تفســیر 
 Eco,( کرده یا دریافته باشــند. هم چنان که اکو تأکید کرده
9 :2007(، حبشــی ها، بر خلاف عموم اروپائیان، سیاه ترین 
زنان را زیباترینشــان می دانند. مثال معروف گزنفون که در 
آن گفته اســت اگر اســب ها همانند آدمیان دست و پنجه 
داشتند و می توانستند نقاشی کنند، بی تردید خدایان را به 
شکل اسب ترسیم می کردند، افزون بر باورداشت های دینی، 
دربارۀ انگاره های زیباشناختی نیز صادق است. شاخص های 
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زیباشناســی غالباً از جامعه ای به جامعۀ دیگر متفاوت اند و 
چه بســا ذهنیت و باور قوم و اجتماعی نزد قوم و اجتماعی 
دیگر کامــلًا بی اعتبار باشــند. داروین نیــز در تحقیقش 
مشــخص کرده که به رغم واکنش هــا و نمودهای ظاهری 
مشابهی که افراد فرهنگ های مختلف در مواجهۀ با زشتی ها 
بروز می دهنــد، محرک هایی که این نمودهــای ظاهری و 
واکنش ها را برمی انگیزند نســبی و متغیر و در فرهنگ های 
مختلف، متفاوت اند )	Bayley, 2013: 1(. هر یک از قشــرها 
و اصناف یک اجتماع و لایه های فکــری و درون گروهی نیز 
ممکن اســت ســلیقه های زیباشــناختی متفاوتی داشته 
باشــند. به ویژه در مورد پدیده هایی که اخلاقیات یا الهیات 
یک گروه و اجتماع زشــت می داندشان، نســبیت و تفاوت 
برداشت ها بیشتر بروز می کند. توضیح آنکه مؤلفه های زیبا 
یا زشت دانستن اشــیا و مفاهیم غالباً متأثر از شاخصه های 
فرهنگی و مرتبط با باورداشــت های دینــی، اخلاقی، ملی، 
نژادی و غیره در هر ســنت و فرهنگ اســت. بــرای نمونه، 
باور دینی تصلیب در مســیحیت موجب آن بوده اســت که 
ویژگی های خشن شماری از نقاشــی هایی که واقعۀ جلجتا 
را به تصویر کشــیده اند، نادیده گرفته شــود و برخلاف یک 
مسلمان یا باورمندی غیرمســیحی، صحنه های خون آلود و 
دردناک این نقاشی ها احســاس و همدردی دینی را در فرد 
مسیحی برانگیزد. چنین نقاشی هایی برای غالب مسیحیان 
عادی اســت و حتی اگر باورمند مســیحی به زشــت بودن 
جزئیات دردناک این نقاشی ها نیز تصریح کند، این جزئیات 
در کنار باورداشــت های دیگر و در مجموعــه ای ذهنیتی، 
تفســیر شــده اند و همین مجموعۀ باورداشت هاســت که 
ارزش گذاری زیباشناختی اثر را نزد مسیحی و غیرمسیحی 
متفاوت می کند. قدر مطلق این است که این باورداشت های 
دیگر به بروز چنیــن جزئیاتی جواز داده انــد و خلق چنین 
آثاری را موجب شــده اند و این به آن معناست که حتی اگر 
زشــتی و زیبایی را خصوصیاتی ذاتی و ماهــوی از پدیده ها 
بدانیم، تفســیرهای فرهنگی در بروز و ظهــور و کمّ و کیف 
آن ها بی گمان مؤثرند و نبایست ذهنیت و باور قوم یا گروهی 
از اجتماعــی معیّن را به ســایر جوامع یا دیگــر گروه های 

هم زیست آن اجتماع تسری و تعمیم داد.
معیارهای زیباشناختی جوامع در ســیر زمان نیز نسبی اند 
و آنچه در برهه ای پیشــین از سنتی فرهنگی زشت انگاشته 
می شده، ممکن اســت در دوره های بعد زشت تلقی نشده یا 
حتی زیبا دانسته شده باشد. در حیطۀ فردی هم این نسبیت 

برقرار اســت و غالباً تفســیرها و داوری های زیباشناختی 
افراد در دوره های حیاتشــان متفاوت اســت. شاخص های 
ارزش گــذاری هنــری فرد تابعــی از متغیرهای مســتقل 
فراوان و از جمله، چنان که گفته شــد، باورداشت های دینی 
و اخلاقی وی اند و با تغییر هر یــک از آن ها تغییر می کنند. 
ســطح آگاهی ها و معلومات هنری فرد هم در قضاوت های 
زیباشــناختی وی تأثیر دارنــد؛ چنان که میولــدر ایتون 
آورده اســت )میولدر ایتون، 1388: 45(، »دانش می تواند 
واکنش ها را نیز تغییــر دهد. از آن جهت کــه هنگامی که 
شــخص درمی یابد که فلان عمل مفید است، ممکن است 
لذت ادراکــی وی فزونی یابد. حتی ممکن اســت مکانی را 
زیبا ببیند که زشت می پنداشــت و بالعکس... بیشتر بدانید، 
بیشــتر می بینید، و اگر بیشــتر ببینید، بیشــتر احساس 

می کنید«.
غالب اجزا و مفاهیمی که تعریف ها و نظریه ها آن ها را عناصر 
ذاتی زیبایی و زشــتی می دانند و این دو را بر اســاس آن ها 
تعیین و تحدید می کنند نیز نســبی اند و در واقع، نســبیت 
زیبایی و زشــتی به این بازمی گردد کــه مؤلفه ها و عناصر 
تشکیل دهندۀ آن ها سیال و نســبی اند. برای نمونه مفاهیم 
تناســب و توازن، که غالباً از اجزای ضروری یا همراه زیبایی 
دانسته شده اند، بســته به مکان و زمان، معانی و دلالت های 
متفاوتی دارند و متغیرند. نیــز ملازم ها و متناظرهایی چون 
خوبی و سودمندی، که غالباً در شــبکۀ واژگانی و مفهومی 

زیبایی گنجانده می شوند، چنین اند.

مسئلۀ تشکیک مفهوم زشتی

هر اثر هنری ممکن است زشــتی های چندی را شامل شود. 
روزنکرانتس زشــتی ها را به ســه گونۀ طبیعی، عقلانی، و 
زیباشناختی تقسیم کرده اســت )1	Nakas, 2014: 1(. در 
این دســته بندی، که عمدتاً بر اساس بســتر بروز زشتی ها 
بوده اســت، زشــتی های طبیعی آن هایی اند که در طبیعت 
نمود یافته انــد و غالباً مواجهۀ با آن ها واکنش هایی مشــابه 
را نزد اکثریت یک گروه و اجتماع بر می انگیزد؛ زشــتی های 
عقلانی در حوزۀ اخلاقیات بروز می کننــد و آن هایی اند که 
قراردادها و هنجارهــای اخلاقی و نظــام الهیاتی مرتبط با 
اخلاقیات، زشت دانسته شان؛ و گونۀ سوم زشتی هایی اند که 
در هنر ظاهر می شوند و حاصل ترکیب و ترسیم و ارائۀ زشت 
پدیده ها هســتند. زشتی های زیباشــناختی لزوماً انعکاس 
پدیده های زشت نیســتند و ممکن است مربوط به پردازش 
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و نمایش زشت پدیده های زیبا باشند. با کمی جرح و تعدیل 
این دسته بندی و ادغام زشتی های گونه های نخست و آخر، 
می توان دسته بندی ســاده تری ارائه کرد و زشتی ها را به دو 
دســتۀ اصلی ظاهری و اخلاقی تفکیک کرد. بر این اساس، 
زشــتی های ظاهری آن هایی اند که مطابــق با ملاک های 
بصری، موســیقایی، و دیگــر معیارهای حســی و ظاهری 
اکثریت گروه و اجتماع، زشت انگاشته می شوند و مربوط اند 
به شــیوه های ظهور و بروز طبیعی یا صورت بنــدی و ارائۀ 
تصنعی و هنری پدیده ها. زشــتی های ظاهری ممکن است 
پدیده هایی را در بگیرند که به خودی خود زشــت انگاشــته 
می شوند، مانند جسد لاشه ای درحال تجزیه، یا پدیده هایی 
باشند که از مقایسۀ اجزای یک کل و از به هم خوردن تناسب 
و موازنۀ بین آن ها فهم می شــوند، چنان کــه در مواجهۀ با 
شــخصی که تنها چند دندان برایش مانده، خود دندان های 
باقی مانده زشــت نیســتند، بلکه کمبودی که از مجموعۀ 
دندان های بازمانده و فضای خالــی دندان های ریخته فهم 
می شود، زشت به نظر می رسد )Eco, 2007: 19(. زشتی های 
اخلاقی نیــز آن هایی اند کــه معیارهای ارزشــی و اخلاقی 
اکثریت زشت می داندشــان و مربوط اند به حوزۀ مفاهیم و 
آموزه ها و باورداشــت ها و ذهنیت ها. برخلاف زشــتی های 
ظاهری کــه ممکن اســت پدیده هایی را در بــر بگیرند که 
واکنش هایی زیستی و از این رو، مشترک تری برمی انگیزند، 
زشــتی های اخلاقی غالباً اموری را شــامل می شــوند که 
قراردادی اند و نسبیت بیشتری دارند. زیبایی ها نیز چنین اند 

و می توان آن ها را به دو گونۀ ظاهری و اخلاقی تقسیم کرد.
تمایز و تفکیــک زیبایی ها و زشــتی های ظاهری و اخلاقی 
پدیده ها را می توان با تفکیک رایــج فرم و قالب از محتوا، که 
در نقادی هنری مسجل شده است، مقایسه کرد؛ همان گونه 
که پدیده ای واحد، از جنبۀ ظاهر ممکن است زیبا یا زشت، 
و از جنبۀ ارزشی و اخلاقی، ضد ظاهرش انگاشته شود، اثری 
هنری نیز ممکن اســت، از لحاظ فرم و ظاهر، زیبا یا زشت، 
و از لحاظ محتوا و مضمون، ضد فرمش قضاوت شــود. قالب 
و محتوا لزوماً هم ســنخ و هم جنس نیســتند و رابطۀ علیّ 
ندارند و ازاین رو، ممکن اســت از جهت زیباشناختی متضاد 
هم باشــند؛ ممکن اســت فرم اثری هنری، و بــرای نمونه، 
اندازه، ترکیب خطوط، طرح ها، و رنگ های یک نقاشــی، بنا 
به معیارهای رایج زیباشــناختی نزد فاهمۀ مشترک جامعۀ 
هنرمند، زشت انگاشته شود و حال آنکه بنا به همان معیارها، 
عینیت آن موضوع و محتوایی که مورد پرداخت هنری واقع 

 Lee and Anstruther-Thomson,( شده، زیبا بوده باشــد
14 :1912(. زیبایی و زشــتی ظاهری یا اخلاقی را می توان 

به هر یــک از عناصر و مؤلفه هــای تشــکیل دهندۀ فرم و 
محتوای اثر، همانند ماده و متریال، پیام و ایده، و شــگردها 
و تکنیک های به کارگرفته شــده هم نســبت داد. موضوع و 
سوژۀ اثر را نیز می توان از نظر اخلاقی زشت یا زیبا انگاشت. 
به این ترتیب، با مجموعۀ پیچیده ای از زشــتی ها و زیبایی ها 
روبروییم که در بررسی زیباشناختی اثر بایست لحاظ شوند. 
در حالت ســاده، با درنظرگیری ســه عنصر »موضوع« اثر، 
»فرم« و نمود هنری اثر، و »پیام« اثر و کاربســت زیبایی و 
زشــتی در مورد هر یک از آن ها به شش عامل زیباشناختی 
و، به حصر عقلی، هشت احتمال زیباشناختی به شکل های 

زیر می رسیم:
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جدول 1. عناصر تشکیل‌دهندۀ اثر زیبایی‌شناختی )نگارندگان(

جدول 2. احتمالات زیبایی‌شناختی حاصل از عناصر زشت ‌و زیبا در اثر زیبایی‌شناختی )نگارندگان( 

موضوع اثر

زیبا

*

*

*

*

*

*

عنصر تشکیل‌دهندۀ عاملزشت

1. موضوع زیبا

2. موضوع زشت
3. فرم زیبا
4. فرم زشت
5. پیام زیبا

6. پیام زشت

فرم اثر

پیام  اثر

احتمال زیباشناختی مرکب از عواملپیام  اثرفرم اثرموضوع اثر

1. موضوع زیبا-فرم زیبا- پیام زیبا           )○○○(

2. موضوع زیبا-فرم زشت-پیام زیبا        )○●○(

3. موضوع زیبا-فرم زیبا-پیام زشت      

4. موضوع زیبا-فرم زشت-پیام زشت    

5. موضوع زشت-فرم زیبا-پیام زیبا  

○   زیبا

○   زیبا

○   زیبا

○   زیبا

○   زیبا

○   زیبا

○   زیبا

○   زیبا

○   زیبا

○   زیبا

○   زیبا

●   زشت

●   زشت

●   زشت

●   زشت

●   زشت

●   زشت

●   زشت

●   زشت●   زشت

●   زشت

●   زشت

●   زشت

○   زیبا

6. موضوع زشت-فرم زشت-پیام زیبا   

7. موضوع زشت-فرم زیبا-پیام زشت   )●○●(

8. موضوع زشت-فرم زشت-پیام زشت  )●●●(

 (○●●)

  (○○●)

     (●○○)

  (●●○)  

فرم اثر غالباً بر اســاس معیارهای ظاهری زشــتی و زیبایی 
ارزش گذاری می شــود و پیــام آن، اغلب بنا بــر معیارهای 
اخلاقی. موضــوع ممکن اســت از هر دو جنبــۀ ظاهری و 
اخلاقی قضاوت شــود. برای نمونه، می توان پوستر عکسی 
ضدجنگ را در نظر گرفت که در آن، در زمینه ای خاکستری، 
اسلحۀ خوش ساخت سیاه و سفیدی به تصویر کشیده شده 
که در لولۀ آن، شاخۀ رُزی ســرخ قرار داده شده است. در این 
نمونه، مجموعۀ اسلحه و گل موضوع اثر را تشکیل می دهند 
و تقابل مفهومی اسلحه و گُل و اینکه می توان فشنگ ها را با 
پدیده های بی ضرر جایگزین کرد، پیام اثر به شمار می رود و 
مجموعۀ نورپردازی و طراحی و انتخاب زاویه و شــگردهای 
تأکیــد و رنگ آمیزی و غیره که بــه تأکید بــر گُل در برابر 
اسلحه انجامیده اســت و انتقال دهندۀ پیام اثر بوده، فرم اثر 
را ساخته است. روشن اســت که در فاهمۀ عمومی، پیام این 

پوستر غالباً از نظر اخلاقی، زیبا تلقی می شود. به فرض اینکه 
توازن ها و تقارن ها و تناســب ها و معیارهای فنی در پوستر 
رعایت شــده و به گونه ای جاذب و لــذت آور، در انتقال پیام 
موفق بوده باشــند، فرم اثر نیز، از نظر ظاهــری، عموماً زیبا 
انگاشته می شــود. موضوع اثر را می توان به دو جزء اسلحه و 
گُل تفکیک کرد و هر یک را از نظر زیبایی و زشــتی ظاهری 
و اخلاقی بررسید؛ اســلحه، غالباً از نظر اخلاقی، زشت تلقی 
می شــود و تجربه ها و انگاره های نازیبــا را تداعی می کند و 
به عکس، گل، زیبایی ها را. از نظر ظاهری هم، گُل رُز عموماً 
در فاهمۀ عمومی، از گل های زیبا دانســته می شود و از آنجا 
که اسلحه ای خوش ساخت انتخاب شده، اسلحه نیز از لحاظ 
ظاهر، زیبا انگاشــته می شــود. می توان این طرح ساده را با 
تفکیک هر یک از عناصر تشکیل دهندۀ موضوع و فرم و پیام 
به اجزای ریزتر پیش برُد و دربارۀ زیبایی و زشــتی هر جزء 
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بحث کرد. برای نمونه، در پوستر یادشــده، می توان دربارۀ 
رنگ های تشــکیل دهندۀ تیرۀ زمینه و ترکیب فنی و هنری 
آن ها و نقش نمادین رنگ ســرخ و تأکید بــر آن در تصویر، 
به عنوان اجزایی از فرم، ســخن گفــت و ذهنیت ها دربارۀ 

زیبایی و زشتی آن ها را روشن کرد.
در مثال سادۀ یادشده، اسلحه موضوع اثری هنری واقع شده 
و در تقابــل مفهومی اش با گُل، با شــگردهایی که به برتری 
گُل انجامیده اند، به انتقال پیام کمک کرده اســت. در اینجا، 
پدیده ای که گونه ای زشــتی را تداعی می کند، در اثر هنری 
به کار گرفته شده اســت. می توان مثال های بسیار دیگری 
از این دســت ذکر کرد که در آن ها، زشــتی های ظاهری یا 
اخلاقی در آثــار هنری به کار گرفته شــده اند. آثاری هنری 
که در آن ها پدیده یا پدیده هایی زشت به کار گرفته شده اند 
همیشــه به سادگی پوســتر پیش گفته نیســتند و ممکن 
است شــامل چندین موضوع یا پیام زشــت یا زیبا باشند. 
زیبایی یا زشــتی هریک از اجزا نیز همیشه به راحتی مثال 
ذکرشــده قابل تشــخیص نیســتند؛ برای نمونه، برخی به 
صفاتی مابین زشتی و زیبایی حکم داده اند و پدیده هایی را 
از نظر زیباشناسی نه زشــت و نه زیبا انگاشته اند، چنان که 
پوپ امور متعــارف و عادی و هــرروزه و بی هیجان را چنین 
دانسته اســت )Pop, 2014: 166(. به این ترتیب، با این فرض 
که در مواردی، به ویــژه در مورد زشــتی و زیبایی اخلاقی 
برخی پدیده ها، نمی توان حکم به زیبایی یا زشتی داد، شاید 
بتوان به جای ملاک دوگانۀ »زشت-زیبا« در طرح یادشده، 
ملاک های دیگری چون »زشت-خنثا-زیبا« در نظر گرفت 
که در آن، پدیده های خنثا آن هایی انــد که فاهمۀ عمومی، 
به خودی خود، نه زشت می داندشان و نه زیبا، و غالباً در کنار 

دیگر پدیده ها ارزش گذاری می شوند.

نتیجه

گســتردگی پدیده هایی که زشــت یا زیبا گفته شده اند و 
اشتمال زشــتی ها بر انواع متکثری از ویژگی های ظاهری و 

عینی یا ذهنی و قراردادی و اخلاقــی، عموم تعریف هایی را 
که درصدد بوده اند شــاخصه ای ذاتی و ماهوی از زشــتی ها 
و زیبایی ها تعیین کنند، با مشــکلات تعیین جنس و فصل 
مواجه کرده است. دشــواری تعریف ذاتی از این مفاهیم، در 
بســیاری موارد، به ارائۀ تعاریف کارکردی پدیدارشناسان و 
پژوهندگان مطالعات زیبایی شناسیِ زشتی منجر شده است. 
بااین حال، این تعاریف هم که کوشیده اند زشتی و زیبایی را 
بر اساس کارکردهایشان و برای نمونه، واکنش هایی حسی 
یا ذهنی که ایجاد می کنند، تعیین کنند، با دشــواری های 
جامعیت و مانعیــت مواجه اند. در عــوض پایبندی به یک 
یا شــماری از تعریف هــای ارائۀ شــده از زشــتی و زیبایی 
و نظریه های کــه این تعاریــف را نتیجه داده انــد، آنچه از 
تعریف های فــراوان می توان در پژوهش هــای کاربردی به 
کار گرفت این اســت که رایج ترین ویژگی هــا و خصایصی 
را که در این تعریف ها بر آنها تأکید شــده برشــمرد و آنها را 
نه به مثابه ویژگی های ضروری یا لازم پدیده های زشــت و 
زیبا، که به عنوان ویژگی ها و الگوهایی پدیدارشــناختی که 
این پدیده ها معمــولاً از خود بروز می دهند، اســتفاده کرد. 
درعین حال، بنا به اصول نســبی و تشــکیکی بودن زشت و 
زیباها، این فرض پدیدارشــناختی را نیز در نظر داشت که 
این ویژگی هــا مختص و منحصــر به پدیده های زشــت و 
زیبا و نیز تنها ویژگی های آن ها نیســتند؛ به این معنی که 
همواره احتمال داد پدیده هایــی دیگر نیز واجد ویژگی های 
آن ها باشند و ازســوی دیگر، ممکن دانست پدیده هایی هم 
باشند که زشت و زیبا دانسته شــوند و ویژگی های ادعایی 
تعریف ها را نداشته باشــند. به این ترتیب، مجموعه ای سیال 
از ویژگی هــای پدیدارشــناختی زشــتی ها و زیبایی ها به 
دســت خواهد آمد که گرچه، بسته به مورد پژوهش، ممکن 
است ویژگی هایی را از آن کاســت یا ویژگی های دیگری از 
پدیده های زشــت و زیبا را به آن افزود، در تشخیص و فهم 

زشتی ها و قضاوت درباره شان، بسیار کارآمد خواهد بود.
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 Abstract:
The history of art and especially its later periods has witnessed many works 
of art with such subjects, content, materials and work processes that they 
were considered ugly in the conventional perception and aesthetic tradi-
tions of the past. Regardless of the intentions and functions of ugliness in 
these works, there have been discrepancies in the definition and nature of 
ugliness, at least in the production of some works, so that many of their pro-
ducers and audiences have challenged the conventional and stereotyped 
definitions of ugliness, thereby rejecting to perceive the ugly-considered 
elements of such innovations as ugly. The theoretical challenges in stylis-
tics and the criticism of these works have mostly been related to the anal-
ysis of the concept of ugliness and its logical limits. Knowledge of the back-
grounds of the perceptions of ugliness and the evolution of the epistemic 
backgrounds of its definitions are prerequisites for rejecting or accepting 
the works. This study tried to identify how the backgrounds of the common 
perceptions of ugliness led to the emergence of the works and how the epis-
temological developments regarding the definitions of beauty and ugliness 
allowed for their production and acceptance.
The traditional theoretical dependence of ugliness on beauty has had many 
practical implications in the history of art. The abstraction of the ugly into 
a simple set of opposites of beauty has often caused their capacities to be 
ignored. This perception of ugliness, along with other presuppositions and 
beliefs of traditional discourse, has marginalized it in many works of art. For 
example, beauty has often been considered an integral part of art in the tra-
ditional perspective and a major component in the definitions of the nature 
of art and artworks and in aesthetic theories about art. Art has also been de-
fined as the removal of ugliness from phenomena, and beauty has been con-
sidered an integral element of every artwork in the modern era. Concerning 
the "beauty and art" combination, ugliness is not considered a part of art, 
but outside of it and even its opposite. Depicting and reflecting the ugliness 
of phenomena changes works into anti-artistic phenomena.
Another traditional combination, at least in the history of Western art, 
has been the "beauty and goodness" combination. Several pre-Christian theological contexts and some Greek streams of 
thought have inspired the common Christian thought that creation is good in its totality. In the Old Testament, at the end of 
the sixth day of creation, God found everything He had created to be good. Plato also considered this world as an imitation 
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and a shadow of the perfect and good world of ideas 1.
Other combinations in traditional aesthetic thoughts have influenced the evolving perceptions of ugliness. For example, 
many have confirmed Keats, arguing that "beauty is truth and truth is beauty". Another aspect of the "beauty and truth" 
combination is that ugliness, as the opposite of beauty, based on the perspective of absence of ugliness and a justification 
like the "beauty and goodness" combination, is devoid of truth and ugly phenomena have no truth. In the new era and 
mostly after the intellectual and religious renaissance of the West, there was doubt about traditional combinations such as 
"beauty and art", "beauty and goodness", and "beauty and nature", and about many assumptions, beliefs and discourses of 
the ancient and Medieval times, and skepticism, relativism, and new pluralism challenged the foundations of art. The objec-
tions of the religious reform movement against the certainties of the church and many common religious norms led to the 
revision of the most basic teachings and accepted religious and moral concepts related to art and other cultural activities. 
Doubts rose about the dogmatic concepts of "good and evil" and their generally religious definitions, and the duality and 
contrariness of "ugly and beautiful", whose definitions and meanings were often dependent on the definitions and mean-
ings of good and evil in previous periods, was also questioned. A serious doubt also rose in the new era in the traditional 
premise that art should only deal with, reflect and imitate beautiful phenomena.
In most of the definitions and aesthetic theories about the characteristics, processes and mechanisms of perception of 
beautiful phenomena, a set of concepts and attributes positive and good in the common perception of the society have 
been attributed to beautiful phenomena and conversely, ugly phenomena have been considered symmetrical and corre-
sponding to unpleasant things. For example, "annoyingness" has been considered a common feature of all ugly things and 
phenomena, and every ugly phenomenon causes some annoying feeling or perception in humans, just as the Scandinavian 
root of the word conveying ugliness conveys the same sense in the modern English (Bayley, 2013: 194). Many of the ug-
ly-considered phenomena have been objects provoking physical and sometimes painful reactions, such as the release of 
adrenaline and nausea. Such reactions have sometimes been similar to those occurring in annoying and painful situations.
The recognition and definition of ugliness and beauty also depend on the general perception and common mentality of the 
members of the society where the phenomenon under question is considered ugly or beautiful. The relativity of ugly and 
beautiful things, and the fact that the criteria for their recognition and definition is conventional often means that they have 
been defined by the majority of the society as such, whose opinion and consensus should be considered in the valuation and 
perception of phenomena as ugly or beautiful. For a variety of reasons, including the request of buyers, the creators of works 
of art may have reflected ugly things not considered ugly by everyone, and therefore, the beauty and ugliness reflected in 
the works do not necessarily reflect the common opinion of the society. 
Ugliness is a relative concept. A large number of phenomena have been considered ugly or beautiful based on the con-
ventions within certain geographical and cultural boundaries, in certain theological and moral systems, or during certain 
periods in the history of societies. Aesthetic indicators are often different from one society to another, and the mentality and 
belief of a nation or society may be rejected completely by another nation and society. Darwin also showed that, despite the 
similar reactions of the people of different cultures in the face of ugliness, the stimuli that provoke these reactions are rela-
tive and variable and different in different cultures (Bayley, 2013: 18).
Ugliness is a graded concept. Every work of art may include many ugly aspects. Rosenkranz has divided ugliness into three 
natural, rational, and aesthetic types. In this categorization, natural ugliness is manifested in nature and often evokes similar 
reactions of the majority of a group and society who encounter them. However, rational ugliness is manifested in the area 
of ethics and aesthetic ugliness is manifested in art and is the result of the ugly combination, depiction and presentation of 
phenomena. Aesthetic ugliness is not necessarily a reflection of ugly phenomena and may be related to ugly processing and 
depiction of beautiful phenomena. This categorization can be modified into a simpler one where ugliness is divided into two 
main categories, namely superficial and ethical.

Keywords: Ugliness And Beauty, Definition of Ugliness, Aesthetics of Ugliness, Art Methodology, History of Aesthetics
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